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RESUMEN

Este articulo realiza un breve estado de la cuestion de la investigacién sobre la calidad ins-
titucional desde perspectivas sociolégicas. Partiendo de la concepcién de institucién propia
de esta disciplina, se han seleccionado dos grupos de trabajos que son Utiles para conocer
cémo los rasgos institucionales influyen en algunos aspectos de las organizaciones o agre-
gados de ellas. En primer lugar, los estudios que se ocupan de la confluencia de elementos de
la estructura social y la cultura en sectores de actividad de paises o areas territoriales, par-
ticularmente presente en la sociologia del desarrollo. En segundo lugar, los trabajos que se
centran mas en la faceta cultural de las organizaciones. Aunque ambas corrientes compar-
ten asunciones tedricas e intereses de investigacion, estan poco conectadas en la literatura
que estudia las instituciones desde el punto de vista de su rendimiento social. Sin embargo,
ofrecen resultados empiricos complementarios. A partir de su comparacién se obtiene una
aproximacién de las aportaciones de la sociologia al estudio de la calidad institucional, lo
que a su vez facilita identificar retos para futuras investigaciones y colaboraciones con otras
disciplinas.
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ABSTRACT

This article introduces a brief state of the art about institutional quality from the sociologi-
cal perspectives. Based on the concept of the institution proper to this discipline, two useful
working groups have been selected to understand how institutional features influence cer-
tain aspects of organizations or aggregates of them. Firstly, a group of studies which dealing
with the confluence of elements of social structure and culture in sectors of activity of cou-
ntries or territorial areas, particularly present in the sociology of development. Secondly, a
group of works that focuses more on the cultural side of organizations. Although both cu-
rrents share theoretical assumptions and research interests, they are little connected in the
literature that study institutions from the point of view of their social performance. Howe-
ver, they offer complementary empirical results. Its comparison provides an approximation
of the contributions of sociology to the study of institutional quality, which in turn facili-
tates identifying challenges for future research and collaborations with other disciplines.

KEYWORDS: institutional quality; sociology; organizations; institutions; sociology of develop-
ment; organizational culture.

1. Introduccién

La cuestion de las instituciones ha sido objeto de interés en las ciencias sociales desde
los autores clasicos. En el caso concreto de la sociologia, las teorias que dominaron
en la primera mitad del siglo XX, sobre todo el funcionalismo y los enfoques estruc-
turalistas de origen marxista, giraban en torno a las instituciones. Aunque el interés
decae parcialmente a partir de la década de los setenta tras el declive de las grandes
teorias y el auge de las microsociologias, los aspectos institucionales han mantenido
su relevancia en el nicleo de las especialidades socioldgicas que se han ocupado del
trabajo, lareligién, el bienestar social, la educacién, la ciencia y muchas otras facetas
de la vida social.

En épocas mas recientes el interés por las instituciones ha experimentado un re-
novado impulso tras la aparicién de varios tipos de institucionalismo en disciplinas
afines. A partir de los afios ochenta varias ramas de las ciencias sociales experimen-
tan el llamado «giro institucional», en particular en la economia, lo que alcanza una
gran influencia debido al prestigio de autores como D. C. North, E. Ostrom y O. E.
Williamson y sus aportaciones al estudio de las instituciones en el desarrollo social y
econdmico. Esta sensibilidad se traslada a otras disciplinas, como la ciencia politica
y algunas especialidades como la politica econémica, la geografia econémica o los
estudios de area. Aunque tienen muchos puntos de conexién con la sociologia, todas
estas corrientes se han desarrollado en paralelo, a veces poco conectadas entre si, lo
que ha dado lugar a una diversidad de formas de estudiar las instituciones.

En la actualidad las instituciones ocupan un papel central en las agendas de investiga-
cién de la sociologia, sobre todo debido a su importancia en dos ambitos de estudio: en
la explicacion de algunos aspectos fundamentales del bienestar social y el desarrollo
econémico, y el andlisis de las organizaciones centrales en las sociedades contempora-
neas y sus «campos organizativos» complejos. En la literatura cientifica una cuestion
clave reside en conocer en qué aspectos concretos y en qué medida las instituciones
son relevantes en la comprension de distintas areas de la vida social y econdémica.
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Este interés se ha trasladado también a la llamada «calidad institucional», o los
rasgos de las instituciones que influyen en sus resultados sociales y econémicos y
condicionan las misiones para las que han sido creadas. Algunos estudios tratan de
identificar empiricamente en qué consiste dicha calidad, aunque, debido a las distin-
tas concepciones sobre la naturaleza y el funcionamiento de las instituciones, suele
existir bastante diversidad e incluso dispersion conceptual.

El objetivo de este articulo es realizar una revision de los principales estudios rela-
cionados con la calidad institucional atendiendo a las aportaciones que se encuadran
en la sociologia. Se analizan dos grupos emblematicos que resultan complementarios.
Aunque no todos utilicen expresamente la etiqueta de calidad institucional, sus apor-
taciones son esenciales para contribuir al estado de la cuestion. El primer grupo esta
mas interesado en cuestiones estructurales de nivel macro y meso y estéd presente en
la sociologia del desarrollo. Otras corrientes de sensibilidad mas constructivista se en-
cuadran en los estudios culturales sobre las organizaciones. A modo de ejemplo se
han seleccionado trabajos que resultan estratégicos para identificar las contribu-
ciones de interés de cada grupo.

Conviene sefialar que algunos de estos trabajos trascienden los limites de las disci-
plinas. Se alude a la perspectiva sociolégica entendida como un conjunto de asuncio-
nes con las que situarse ante la realidad social y preguntarse sobre ella (Cardds et al.,
2004). Para ello, emplea conceptos y nociones especificas de la disciplina que fun-
cionan como «caja de herramientas» para estudiar los fenémenos sociales, aunque
estos conceptos también son empleados por otras especialidades (para la explicacién
del papel de los conceptos y las asunciones disciplinares en las ciencias sociales se
remite a la presentacion de este Debate) (Fernandez Esquinas, 2023).

Tras esta introduccion, el apartado 2 expone una breve definicién del término institucién
desde la visién sociolégica y como se concreta en el concepto de calidad institu-
cional. El apartado 3 se ocupa de la corriente que enfatiza aspectos entre los niveles
meso y macrosociolégico en los estudios sobre el desarrollo. El apartado 4 trata los
estudios sobre la cultura organizacional mas encuadrados entre los niveles meso y
micro de las organizaciones. En ambos se seleccionan trabajos que han tenido re-
levancia empirica y que ilustran las caracteristicas de cada corriente en confluencia
con los aspectos de la calidad institucional tratados en otros articulos de este debate.
Finalmente, las conclusiones abordan los retos e implicaciones de la perspectiva so-
cioldgica para el estudio multidisciplinar de la calidad institucional.

2. Las instituciones desde la visidon socioldgica

En la sociologia contemporanea el papel de las instituciones adquiere gran impor-
tancia en los estudios sobre las organizaciones que surgen tras la Segunda Guerra
Mundial. Gracias a la influencia de Robert Merton en torno a la llamada Escuela de
Columbia, se empieza a focalizar en los aspectos distintivos de algunas organiza-
ciones que trascienden el caracter formal como entes disefiados para producir algin
tipo de bien o servicio. Estudian las cuestiones informales relacionadas con el poder,
el conflicto, la cultura, los grupos primarios, las redes y otros aspectos que van mas
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alla del disefio. Se documenta cémo estos procesos se insertan en la realidad de las
organizaciones, junto a su impacto en los objetivos formales, la forma de actuar y los
efectos de grandes sectores de organizaciones en la sociedad".

Muchos de estos trabajos se ocupan de las comunidades en las que estas organiza-
ciones operan. Uno de los mas influyentes es el de Philip Selznick (1957)2, uno de los
primeros que comienza a distinguir conceptualmente entre organizaciones e insti-
tuciones. Considera que estas Gltimas adquieren un estatus distintivo debido a que
estan infundidas en valores. Gracias a los procesos de institucionalizacién obtienen
estabilidad y se les otorga un significado especial que trasciende a sus actividades
meramente técnicas.

Las criticas al funcionalismo, debidas a sus preferencias por la estabilidad y la expli-
cacion estructural de la conducta, y el interés creciente por los aspectos culturales,
provocan que estos estudios pasen a un segundo plano —empiezan a ser llamados
«viejos institucionalismos», segin algunos autores de manera injusta (Selznick,
1996)—, frente a las nuevas perspectivas que privilegian los aspectos cognitivos e
identitarios. A partir de la década de los ochenta se comienza a trasladar este giro
cultural al mundo de las organizaciones. Los autores mas relevantes son Meyer y
Rowan (1977), Zucker (1977) y DiMaggio y Powell (1983), entre otros. Estos nuevos
trabajos incorporan la importancia de la cognicién y los procesos de construccion
social basados en el significado en la creacién y reproduccién de instituciones. Entre
sus aportaciones destacan la creacién de otros conceptos que resaltan la cuestion de
lalegitimidad y la reproduccién, como los «campos organizacionales» y el «isomor-
fismo institucional» (Powell, 1996; Ocasio y Gai, 2020).

A este grupo de trabajos se les identifica como nuevo institucionalismo socioldgico.
Conciben a las organizaciones como estructuras formales «densamente institucio-
nalizadas», o atravesadas por rasgos culturales y cognitivos que confieren legiti-
midad. El interés principal es comprender por qué las organizaciones de un mismo
campo adquieren practicas y formas similares. La justificacién radica en los procesos
de mimetismo institucional en los que se adoptan los modelos de aquellas que son
consideradas socialmente legitimas o exitosas. A través de estos mecanismos, la es-
tructura formal de las organizaciones refleja los mitos y procedimientos rutinarios
de su entorno y los integran como rituales racionalizados (Meyer y Rowan, 1977).

Esta nueva corriente da lugar a una variedad de enfoques que empiezan a emerger
como variantes del institucionalismo sociolégico, a veces poco conectados entre ellos
y con otros institucionalismos de disciplinas afines. Entre los principales se pueden
citar los llamados Institutional work (trabajo institucional) (Lawrence et al., 2011),
Institutional entrepreneurship (emprendimiento institucional) (DiMaggio, 1988; Ei-
senstadt, 1980) e Institutional logics (l6gicas institucionales) (Thornton y Ocasio,
1999). Un elemento comun, ademas del origen intelectual citado, es que cuestionan
los problemas clasicos sobre el determinismo institucional, junto a la excesiva im-
portancia otorgada a los disefios formales y las cuestiones estructurales que carac-
terizaba a los viejos institucionalismos. Dirigen sus esfuerzos a conocer las practicas
y procesos que llevan a las organizaciones a reproducirse, cambiar o que surjan otras
nuevas. En funcién del énfasis empleado por cada enfoque de los mencionados, el
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cambio o permanencia institucional se produce respectivamente por: a) actores que
intencionalmente actian sobre las instituciones con el objetivo de crearlas, mante-
nerlas o modificarlas; b) actores organizados y con recursos que ven la oportunidad
de crear nuevas instituciones o transformar los arreglos institucionales; c) el cambio,
y las subsiguientes situaciones, puede provenir de la contradiccién de 1égicas insti-
tucionales que coexisten.

Aunque existen algunas bases conceptuales comunes, como las citadas, los nuevos
institucionalismos socioldgicos se han convertido en un campo de estudio muy com-
plejo, con varias versiones en competencia entre si, que no puede tratarse en este
trabajo. En este articulo se han seleccionado solo aquellos estudios que, encuadrados
en la visién socioldgica, se han interesado por estudiar los rasgos institucionales que
tienen efectos en el desempefio o resultado, y que tienen conexiones con otros estu-
dios sobre calidad institucional desarrollados por otras disciplinas. Antes dedicamos
un breve apartado a especificar el significado del término.

2.1. El problema de definir las instituciones en la sociologia
contemporanea

Dentro de la propia sociologia, el término instituciéon ha sufrido modificaciones a
medida que ha avanzado la acumulacién de conocimiento y emergen nuevas corrien-
tes de pensamiento (Ocasio y Gai, 2020). Si bien resulta dificil establecer una defini-
cién consensuada, es posible sefialar aspectos compartidos que se pueden considerar
como asunciones metatedricas. Cuando la sociologia habla de instituciones se suele
referir al conjunto de expectativas socialmente validadas, que posibilitan la accién
individual y organizan la vida colectiva (Ocasio, Thornton y Lounsbury, 2017). A tra-
vés de ellas los actores (individuos u organizaciones) producen y reproducen la vida
social (Friedland y Alford, 1991; Thornton y Ocasio, 1999).

Desde este punto de vista, se asume que «las instituciones estan en multitud de si-
tios». Cualquier ente minimamente organizado de la vida social esta basado en estos
conjuntos de expectativas a las que se atribuyen significados y que, en ocasiones,
cristalizan en entes estables. Los aspectos institucionales estan forzosamente pre-
sentes en cualquier organizacion y en otros muchos lugares. Aunque del mismo modo
se llama la atencién de que las instituciones «no son cualquier cosa» (Ocasio y Gai,
2020). A diferencia de muchas organizaciones formales habituales en la actualidad
(como pequefias o medianas empresas) y grupos con cierto grado de organizacién
(la diversidad de asociaciones de la sociedad civil, junto a colectivos que actian como
«quasi-organizaciones»), las instituciones estan socialmente legitimadas, adquie-
ren relevancia social, se «dan por sentadas» y tienden a autorreproducirse, aunque
experimentan cambios. Ademas, la ausencia de algunas instituciones importantes
tiene consecuencias en el orden social de los paises o territorios.

Para complementar adecuadamente esta vision predominante en la sociologia con-
temporanea conviene aclarar otras asunciones referidas al comportamiento de los
actores, a la naturaleza de los hechos sociales y los procesos o mecanismos a los que
prestan atencion preferente.
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En primer lugar, en lo referido al comportamiento, las personas siguen motivacio-
nes que dependen de los valores, las creencias compartidas y los intereses, donde la
accion de tipo no racional gana relevancia. Los individuos acttian de acuerdo con las
instituciones no solo porque esta sea la opcién mas racional para evitar sanciones,
sino también porque las interiorizan como pautas de comportamiento. Las personas
las adquieren a través de la socializacién y las convierten en inherentes a una accién
repetitiva que se aprende con habilidades y rutinas.

En segundo lugar, esta idea esté relacionada con la forma de interpretar la naturale-
za de las instituciones. Las instituciones son realidades supraindividuales que estan
mediadas por actores que perciben, evalian y constituyen la realidad social. Gracias
a las convenciones y a las rutinas (Powell y DiMaggio, 1991) las instituciones pasan
a ser constitutivas o internas a los actores. Aunque los hechos sociales estan basa-
dos siempre en las personas y no existen sin ellas, se imponen como construcciones
culturales cuando las personas las incorporan en su forma de pensar y comportarse.

En tercer lugar, en lo referido a los mecanismos a los que se presta atencion, pre-
dominan los de tipo cognitivo y normativo. Las instituciones son mezclas de ambos.
Por un lado, se conciben como reglas que se internalizan y se «dan por sentadas». Es
decir, se acaban empleando de manera rutinaria y se convierten en pautas frecuentes
de comportamiento. Por otro lado, se conciben como configuraciones que adquieren
forma de sistemas de normas o expectativas de conducta para los participantes en
una situacién.

Finalmente, un rasgo comun de la visién sociolégica frente a otras que conviene re-
saltar es que diferencian analiticamente entre facetas de la «estructura social» y la
«cultura» y los componentes de cada una de ellas. La separacion es de tipo conceptual
debido a que en la realidad todas estas facetas sociales aparecen mezcladas, aunque
la distincién ayuda a identificar sus partes y funcionamiento. Las instituciones son
«ensamblajes» de ambos aspectos, estan formadas por un conjunto de valores y, a
su vez, de normas, reglas y un repertorio de habilidades socialmente adquiridas. En
ocasiones, las instituciones se cristalizan en formas sociales visibles e identificables
como una organizacién. Instituciones y organizaciones suelen concebirse como dos
caras de la misma moneda. Por ello, gran parte de los estudios institucionales en so-
ciologia atienden a las organizaciones como un lugar visible desde el cual analizar
aspectos estructurales y culturales.

2.2. El concepto de calidad institucional

La calidad institucional es un concepto utilizado sobre todo por aquellos estudios
que se interesan por conocer los rasgos de las instituciones que favorece que estas
cumplan con los objetivos para los que han sido creadas, asi como su trascendencia
en aspectos generales de las sociedades, ya sea la economia, la politica, el bienestar
social o algunos aspectos de las relaciones sociales o la cultura.

Hay que destacar que este concepto, y algunas de sus variantes, es mas empleado en
algunas ramas de las ciencias econémicas y de las ciencias politicas —como se obser-
va en los otros dos articulos de este debate monografico (Pedraza Rodriguez, 2023;
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Martinez-Sanchez y Gosalbez Pequefio, 2023)—. En los principales repositorios de
publicaciones cientificas apenas existen estudios encuadrados en la sociologia que
usen la etiqueta de «calidad institucional» en titulo y palabras clave. No obstante, si
se pueden encontrar estudios que, a pesar de utilizar otra terminologia, tienen pun-
tos en comin con los anteriores en la explicacién de determinados fenémenos socia-
les. Sus caracteristicas son: a) una preocupacion por los «rendimientos sociales 0 so-
cioecondémicos» de las instituciones; b) una preferencia por la observaciéon empirica
de los procesos institucionales y sus resultados; y ¢) un interés por la comparacién,
ya sea entre grupos de instituciones concretas, sectores o areas territoriales.

En la sociologia coexisten dos corrientes que tienen bastantes conexiones con esta
concepcidén de la calidad institucional. Por una parte, una corriente mas centrada en
aspectos estructurales y culturales en sectores de importancia para el desarrollo (po-
driamos decir que se centran en el nivel meso-macro). Por otra parte, una corriente
mas centrada en las organizaciones, en la construccion, reproducciéon y cambio de
elementos culturales y su influencia en los resultados organizativos (mas centrada
en el nivel meso-micro). A pesar de ser comunidades académicas poco conectadas en
la literatura, ambas comparten bases epistemoldgicas comunes en la manera de en-
tender las instituciones descrita con anterioridad (Nebojsa, 2015). En los siguientes
apartados se tratan las definiciones, las dimensiones de la calidad institucional, los
intereses de investigacion y los niveles de analisis de los estudios mas emblematicoss.

3. La calidad de las instituciones y el desarrollo
socioecondmico

Una primera aproximacion se encuentra en la sociologia del desarrollo. La revision
de Viterna y Robertson (2015) muestra cémo la sociologia ha realizado importantes
aportaciones teéricas sobre la influencia de las instituciones* como factor explicativo
dela diferencia de desarrollo entre paises o regiones. Se caracteriza por una vision del
desarrollo enraizado con los elementos de la estructura social y la cultura. Entre los
autores destacan Evans (2004), Portes (2010), Chibber (2003) y Nee y Opper (2012),
entre otros.

3.1. Rasgos generales

La calidad institucional se entiende como aquellas configuraciones de las institucio-
nes que son consideradas deseables o beneficiosas debido a los efectos que tienen en
el progreso social de los paises o regiones. Se refiere a aspectos como el cumplimien-
to de objetivos y las aportaciones al desarrollo entendido de manera amplia, mas alla
de magnitudes macroeconémicas. El desarrollo se considera equivalente a las mejo-
ras sostenidas en el bienestar de la poblacién, en consonancia con las modernas teo-
rias del desarrollo que consideran necesaria la combinacién de multiples elementos
(Viterna y Robertson, 2015; Sen, 1985).

Las instituciones focales son generalmente organizaciones formales de importancia
para el desarrollo. Las dimensiones que definen la calidad institucional tienen que
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ver con aspectos de la estructura social y la cultura. Incluyen tanto aspectos internos
delainstitucién como de su relacién con el entorno. Los elementos internos estan re-
lacionados con la idea weberiana de organizacién burocratica. Esto es, la proteccion
frente a intereses ajenos que desvien recursos y puedan perturbar la consecucién de
los objetivos oficiales de las instituciones. Por ejemplo, intereses a la hora de selec-
cionar o promocionar personal, acceder a la informacién o gestionar recursos econd-
micos. Los elementos externos tienen que ver con el grado de apertura, la flexibilidad
y las relaciones con otros actores.

Un trabajo de referencia es el realizado por Peter Evans (1995), «Autonomia Enrai-
zada» (o Embedded Autonomy), sobre el papel de los Estados en las nuevas industrias
tecnolégicas de la informacién de economias emergentes como Corea, la India y Bra-
sil en los Gltimos afios del siglo XX5. El autor encuentra que las instituciones de estos
paises tienen dificultades para cumplir con sus objetivos si no estan abiertas hacia el
exterior y colaboran con los actores de su campo organizativo. A pesar de que puedan
cumplir con las caracteristicas formales de las burocracias weberianas (independen-
cia del poder politico, presencia de profesionales cualificados, estabilidad, predicti-
bilidad e inmunidad a redes particularistas, entre otras), el factor fundamental que
las lleva a ser «desarrolladoras» es que tienen vinculos con colectivos sociales y élites
politicas que les ayudan a orientar sus acciones, y que al mismo tiempo les obligan y
les otorgan legitimidad.

Los trabajos en torno a esta corriente se caracterizan por situar el interés en los cam-
pos organizativos relacionados con el desarrollo de varios paises o areas geograficas®.
Para esto suelen seleccionar grupos de instituciones de rango medio, normalmente
aquellas que forman parte del nucleo central del desarrollo de un pais. La estrategia
de investigacion se dirige a observar mediante estudios de casos los mecanismos so-
ciales a través de los cuales instituciones concretas moldean distintos aspectos del
desarrollo. En areas geograficas mas grandes también estan relacionados con los tra-
bajos sobre las variedades del capitalismo, que encuentran en la configuraciéon de las
instituciones politicas y econémicas los fundamentos que dan lugar a los regimenes
de produccién que determinan el desarrollo de grupos de paises (Hall y Soskice, 2001;
Hall y Gingerich, 2009; Campbell y Pedersen, 2007).

3.2. Algunas contribuciones de inferés

Un grupo de trabajos de referencia de la sociologia econémica del desarrollo son los
de Portes y Smith (2012) y la posterior ampliacién en Portes y Marques (2015). Rea-
lizan comparaciones sistematicas de paises atendiendo a grupos de instituciones
estratégicas para varias facetas del desarrollo. El interés de los autores es conocer
cémo la calidad institucional influye en el progreso social y econémico de los paises
de América Latina y Portugal.

La calidad institucional se interpreta como elementos que facilitan una combinacion
de adecuacién institucional, es decir, el cumplimiento de los objetivos o la misiéon
por la que fue creada y, aportaciones al desarrollo, entendido este en su sentido am-
plio. Para observar cémo las instituciones contribuyen a estos resultados utilizan un
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grupo de factores a modo de dimensiones internas y externas: 1) el reclutamiento y
promocién meritocratica de los trabajadores; 2) la inmunidad a la corrupcién; 3) la
ausencia de islas de poder internas que puedan distorsionar el cumplimiento de los
objetivos generales; 4) la capacidad para conectar eficientemente con sus clientes o
usuarios; 5) la apertura a innovaciones y la flexibilidad tecnolégica; 6) la existencia
de alianzas externas que ayuden a la pervivencia y prevengan que las instituciones
sean dominadas por intereses ajenos.

Las instituciones seleccionadas tienen un caracter sistémico en la situacién que
han logrado los paises de acuerdo con la historia de sus procesos de desarrollo:
la bolsa, las agencias de recaudacién tributaria, el sistema postal, la aviacién
civil, y proveedores de servicios sociales como hospitales y universidades. Estas
instituciones se estudian en profundidad siguiendo una metodologia triangular
que incluye observaciones cualitativas y cuantitativas. Una caracteristica rele-
vante de la metodologia empleada, frente a los trabajos que se basan en analisis
histéricos y apreciaciones narrativas de evidencias complejas, es que se opta
por una comparacion sistematica que facilita el analisis causal. Para ello emplea
el andlisis cualitativo comparado (QCA en inglés) (Ragin, 2008) basado en una
l6gica configuracional que, a través de la combinacién de dimensiones, permite
explorar las diferentes vias a través de las cuales las instituciones son beneficio-
sas socioecondémicamente.

Los resultados muestran como en algunas instituciones intervienen influencias pro-
venientes de la globalizacién que no solo tienen consecuencias negativas, sino tam-
bién aspectos positivos, como la adopcién de criterios técnicos y meritocraticos en
el funcionamiento cotidiano. Las influencias externas suponen un avance respecto a
la dependencia de intereses politicos o particularistas de las clases que en cada pais
han dominado histéricamente algunas instituciones. También se muestra la existen-
cia de factores estructurales que coartan los efectos de las instituciones e impiden el
cambio, asi como los riesgos de que algunas instituciones se conviertan en islas de
excelencia o eficiencia desconectadas de su entorno.

Los analisis comparativos mediante QCA hacen posible observar aquellas combi-
naciones de factores que ofrecen un mejor rendimiento. Un hallazgo importante
es que las causas que contribuyen a que una institucién cumpla sus fines son
distintas a las causas que contribuyen a que una institucién ayude al desarrollo.
Por otra parte, el estudio mas reciente de Portes y Navas (2017) apunta a que
la combinacién de los factores «inmunidad a la corrupciéon» y «proactividad»
suele ser la mas efectiva para que las instituciones observadas tengan buenos
resultados. Esto también significa que la ausencia de algunas caracteristicas,
que en principio se consideran fundamentales (por ejemplo, la meritocracia en
la selecciéon de los trabadores publicos), puede ser compensada por la presencia
de otras que, mas alld de su adaptacion al modelo burocratico formal, facilitan
superar barreras. Esto muestra que la existencia de instituciones desarrollado-
ras no tiene por qué responder a una combinacién Gnica de caracteristicas, sino
que distintas configuraciones que son contextuales de cada pais pueden generar
igualmente resultados beneficiosos.
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4. Los rasgos de la cultura de las organizaciones
y su conexién con la calidad institucional

En la década de los ochenta las teorias de las organizaciones comienzan a incluir la
dimensién cultural en sus analisis. Los estudios empiricos tratan de operativizar el
concepto de cultura. Las principales influencias provienen de la fenomenologia y el
constructivismo social, representada por el conocido trabajo de Berger y Luckmann
(1967), y sus posteriores aplicaciones al mundo de las organizaciones. Posteriormente
ha sido complementado por investigaciones provenientes de la gestion, la antropolo-
gia y la psicologia de las organizaciones (Barney, 1986). En la actualidad, la cultura or-
ganizacional se ha convertido en uno de los temas fundamentales en este campo inter-
disciplinar, y ha dado lugar a una gran cantidad de publicaciones de tipo conceptual y
empirico. Algunas obras de referencia son los trabajos sobre la construccién de sentido
en las organizaciones protagonizados por Schein (1985), el estudio cuantificado de los
valores expuesto por Hosftede et al. (1990), los trabajos sobre la cultura organizacional
como ventaja comparativa (Barney, 1986). Otros trabajos mas recientes que resumen
el estado de conocimiento en este campo son los de Alvesson (2002), Giorgi, Lockwood
y Glynn (2015) y Haveman (2022). A partir de ellos se realiza una seleccion que ayuda a
ilustrar las aportaciones al estudio empirico de la calidad institucional.

4.1. Rasgos generales

Aunque no suelen encuadrarse en las teorias de corte institucionalista mencionadas
anteriormente, en las concepciones habituales de cultura organizacional se encuen-
tran bases epistemolégicas similares (Nebojsa, 2015). La cultura organizacional se
define como aquellos esquemas cognitivos, valores, normas y simbolos, que pueden
tener una representacion explicita o no, que son compartidos y adoptados por los
miembros de una organizacién (Schein, 1996; Haveman, 2022).

Algunos estudian los componentes de la cultura organizacional y su influencia en el
desempefio de las organizaciones. Barney (1985), por ejemplo, define la cultura como
«un conjunto complejo de valores, creencias, suposiciones y simbolos que definen la
forma en que una empresa lleva a cabo sus actividades» (1985, p. 656). Desde este
punto de vista los aspectos que interesan resaltar en conexién con la calidad de las
instituciones indicada antes son los efectos en los resultados de las empresas u otras
organizaciones. La gran mayoria de estudios que analizan el desempefio lo hacen en
términos econémicos de eficacia y eficiencia (se resalta sobre todo el término effecti-
veness como la capacidad para lograr los resultados perseguidos).

Este enfoque recibi6 profundas criticas debido a las resistencias de algunos auto-
res constructivistas para considerar que la cultura se puede concebir como un medio
instrumental para conseguir objetivos deseables, de una manera medible y compa-
rable (Denison y Mishra, 1995), e incluso clasificarse como «buena» o «mala» para
el cumplimiento de tales fines (Alvesson, 2002). Sin embargo, debido a las eviden-
cias acumuladas que muestran la influencia de los aspectos de la cultura en multiples
procesos y resultados de las organizaciones, y a las posibilidades de moldear algunos
aspectos culturales, cada vez son méas aceptadas como una herramienta que se puede
utilizar para multiples propositos de gestion.
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Las explicaciones empleadas suelen centrarse en mecanismos de tipo cognitivo y
simbélico especificos de cada cultura organizacional. Los componentes de la cultura
que se suelen analizar se sintetizan en un conjunto limitado de valores y otros rasgos
subyacentes relacionados con el grado de integracién de los empleados con los valo-
res de la organizacion (Denison y Mishra, 1995). Por ejemplo, se asume que una em-
presa con una «cultura organizacional sélida y ampliamente compartida promueve
la coherencia conductual y, por tanto, pueden mejorar el rendimiento organizativo»
(Haveman, 2022, p. 137). Sin embargo, también puede obstaculizar la introduccién
de innovaciones o modificaciones en entornos cambiantes, lo que también puede ser
perjudicial para sus resultados organizativos (Sgrensen, 2002).

Una de las diferencias entre los estudios en torno a la cultura organizacional y el nuevo
institucionalismo socioldgico radica en el nivel de analisis. Los primeros se interesan
por aspectos mas micro (valores, referencias de significado, narrativas que se insti-
tucionalizan, etc.), interacciones entre sus miembros mediadas por estos aspectos, y
por la interrelacién con grupos de interés y relaciones de influencia. Tienden a ver a la
organizacién como sistema social mas cerrado y no tanto a observar los vinculos con
el entorno. El interés se dirige a identificar el conjunto de valores y rasgos culturales
subyacentes de los individuos y grupos que componen una organizacién y observar
hasta qué punto influyen en su desempefio econémico o de otro tipo. Los lugares de
interés son muy variados, aunque destacan los estudios sobre organizaciones dedi-
cadas a sectores concretos de actividad como la sanidad (Scott et al., 2003; Scott y
Estabrooks, 2006) o la educacién superior (Coman y Bonciu, 2016). En el siguiente
apartado se han seleccionado algunos estudios que ilustran esta corriente en con-
fluencia con los aspectos de la calidad institucional.

4.2. Algunas contribuciones de interés

Existen numerosos estudios sobre los efectos de la cultura organizacional en los resul-
tados de las organizaciones. Su importancia se refleja en el crecimiento paulatino de
publicaciones (Ocasio y Gai, 2020), tal como muestran algunas revisiones del estado
de la cuestién (Giorgi, Lockwood y Glynn, 2015, y Hartnell, Yi Ou y Kinicho, 2011). En
este trabajo hemos seleccionado un grupo de contribuciones emblematicas debido a su
influencia en estudios posteriores. Sirven como ejemplo para conocer los rasgos gene-
rales de esta corriente. No se tratan en cambio los estudios del nuevo institucionalismo
sociolégico ya mencionado, para el que existen varios tratados y compilaciones, debido
a que en ellas es dificil encontrar trabajos orientados de manera practica a estudiar
rasgos de las organizaciones que intervienen en su rendimiento, equivalentes a lo que
se ha definido anteriormente como calidad institucional. Si bien los enfoques que ob-
servan la relacién entre las organizaciones y sus légicas comunitarias tienen bastantes
similitudes y progresivamente resaltan las implicaciones para los resultados de las or-
ganizaciones (véase, por ejemplo, Georgiou y Arenas, 2023).

Comenzamos por los trabajos de Denison y Mishra (1995). Se encuentran entre los pre-
cursores de los modelos para analizar el impacto de los rasgos de la cultura organiza-
cional en el desempefio organizacional. Una de sus influencias se observa en el modelo
de medicién Denison Organizational Culture Survey (DOCS), ampliamente utilizado en
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este campo (Denison, Nieminen y Kotrba, 2011). Se basa en la percepcién de los al-
tos ejecutivos sobre aspectos como la rentabilidad, la calidad, el crecimiento de las
ventas, la satisfaccién y el rendimiento en general. Los rasgos de la calidad institu-
cional se miden a través del contraste o dicotomia entre dos dimensiones, lo que da
lugar a varios tipos de cultura organizacional. Por una parte, el contraste entre «la
integracién interna en la organizacién» y «la adaptacién externa». Es decir, entre
las organizaciones con dindmicas hacia el interior que buscan reforzar los vinculos
y la participacién de sus miembros frente a organizaciones abiertas con dinamicas
dirigidas hacia el exterior. Por otra parte, el contraste entre «el cambio» y «la esta-
bilidad». Esto es, organizaciones flexibles con capacidad para incluir cambios, frente
a organizaciones rigidas y estables. Estos dos contrastes se cruzan formando cuatro
rasgos de la cultura organizacional: implicacién, coherencia, adaptabilidad y misién.

La metodologia se basa en dos procedimientos de observacién: estudios de caso en
profundidad de varias empresas para identificar los cuatro rasgos de la cultura or-
ganizacional mencionados, y encuestas a altos ejecutivos donde se les pregunta por
su percepcién sobre estos cuatro rasgos culturales y sobre las medidas objetivas y
subjetivas del desempefio.

A estos estudios se les reconocen importantes contribuciones. Por una parte, capturan
empiricamente como la cultura organizacional influye en el desempefio de las organiza-
ciones. En particular, como determinados rasgos de la cultura son mas proclives a favo-
recer un tipo de desempefio frente a otro. Por otra parte, se muestra como las institucio-
nes implicadas y adaptables son flexibles y abiertas al exterior, lo que les permite tener
capacidad de respuesta ante cambios del entorno. Estos rasgos influyen en su desempe-
fio. Por ejemplo, son fuertes predictores del crecimiento de las ventas en las empresas.
Por el contrario, la coherencia y la implicacién son indicadores de integracién de los tra-
bajadores y la direccién de la organizacion, lo que favorece la rentabilidad. En la actua-
lidad estos rasgos se han convertido en aspectos habituales en el estudio del desempefio
de las organizaciones, lo que proporciona un referente empirico para conectar los traba-
jos sobre calidad institucional de nivel mas general con las corrientes del management.

5. Conclusiones

Este trabajo ha expuesto algunas aportaciones conceptuales que, desde la perspectiva so-
cioldgica, pueden ser fructiferas para el estudio multidisciplinar de la calidad institucional.
Para esto se ha realizado un ejercicio de sintesis sobre las definiciones del concepto de ins-
titucién. Se ha mostrado como este concepto ha sido objeto de diversas formulaciones que,
desde dentro y fuera de la disciplina, y debido a su complejidad, han supuesto una barrera
para su entendimiento y vinculacién con otras aproximaciones. Para la sociologia, las ins-
tituciones van mas alla de las normas formales o informales que rigen el comportamiento
tanto en el ambito de las organizaciones formales como en otros agregados sociales. Fren-
te a otras disciplinas, interpreta que son ensamblajes de elementos de la estructura social
y la cultura socialmente validados que adquieren representacion en los individuos, posibi-
litan la accién individual y organizan la vida colectiva. Los actores individuales o colectivos
producen y reproducen a las instituciones mediante sus acciones e interacciones.
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Los estudios sobre calidad institucional que atienden a esta concepcién llevan a mostrar
algunos aspectos fundamentales que pueden pasar desapercibidos sino se emplean bases
conceptuales y metodologias que los hagan emerger. Aunque algiin problema al que se
enfrenta este campo, ademas de la heterogeneidad para definir y capturar qué es la cali-
dad delas instituciones, es que en la disciplina sociolégica no existen muchos estudios con
orientacién préctica y, ademas, el término calidad institucional esta poco generalizado.

Para ilustrar esta perspectiva se han seleccionado dos grupos de estudios que atienden
a los componentes de la calidad institucional desde dos niveles de analisis: un grupo
interesado por cuestiones mas estructurales y macrosocioldgicas, proximo a la so-
ciologia del desarrollo; otro de orientaciéon mas constructivista, de nivel més micro,
vinculado a los estudios culturales sobre las organizaciones. Para cada grupo se han
empleado algunas contribuciones que ilustran la influencia de aspectos de las institu-
ciones que se pueden considerar como rasgos de su calidad, en tanto que contribuyen
al complimiento de sus objetivos.

Enlarevision realizada se pueden resaltar algunas fortalezas o contribuciones de interés.
Las organizaciones son lugares estratégicos de observacion que reflejan aspectos insti-
tucionales. Esto supone una ventaja para el analisis empirico, ya que las hace accesibles
y delimitadas en un espacio concreto. También focalizan en dimensiones que son utiles
para operacionalizar elementos de la vida social relacionados con la estructura social y
la cultura. Algunas dimensiones externas e internas de la organizacién que se pueden
resaltar son: las caracteristicas tipicas de las burocracias weberianas (meritocracia e in-
dependencia de intereses ajenos), la apertura hacia el exterior (flexibilidad, proactividad y
formacién de alianzas con actores externos), y los valores y rasgos subyacentes del perso-
nal relacionados con el grado de integracion o adaptacién y el cambio o estabilidad.

También se pueden resaltar algunas debilidades. Estan poco conectados en la literatura y
presentan una divisién importante entre niveles de analisis. Los estudios sobre la cultura
de las organizaciones atienden mas a los rasgos subyacentes de las personas. Es menos
frecuente observar dimensiones relacionadas con la distribucién del poder y las jerar-
quias que pueden mediar la interaccién entre trabajadores o con sus directivos. En los
estudios que se ocupan de elementos estructurales ocurre la situaciéon opuesta: apenas
se presta atencion a los significados compartidos. Tampoco prestan mucha atencién a
dimensiones de la calidad institucional relacionadas con aspectos regulativos que mol-
dean la interaccién, como los que se recogen en otros articulos de esta seccién Debate.

Otra debilidad se encuentra en la divisién entre niveles de analisis. Es sabido que las
organizaciones no son unidades cerradas, sino que forman parte de agregados como
campos organizativos o sectores de actividad. Al mismo tiempo, internamente exis-
ten conjuntos de valores y significados de los individuos que tienen una légica propia.
En definitiva, las dificultades para indagar empiricamente la calidad institucional se
deben mas a las posibilidades practicas para integrar ambos grupos de trabajos que a
los avances realizados en el estado del conocimiento.

En resumen, la sintesis realizada en este articulo muestra como las instituciones son
entes complejos a los que hay que mirar méas alla de sus aspectos formales y econd-
micos, o de sus disefios. Al contrario, estan pobladas de personas con valores, normas
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y vinculos sociales que acaban determinando lo que producen, en términos positivos
o negativos. El mapa de los estudios que analizan su calidad identifica algunos aspec-
tos que hay que tener en cuenta en los estudios empiricos y en la actuacién sobre las
instituciones. También sefiala la necesidad de una mayor colaboracién entre corrien-
tes de la sociologia y entre la sociologia y otras disciplinas.
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Notas

1 ElDepartamento de Sociologia de la escuela de Columbia surgié en la década de los afios cua-
renta de la mano de F. H. Giddings y adquiri6 gran relevancia entre 1950 y 1970 en la comprension
de la realidad social. Robert K. Merton ha sido uno de los autores referentes. Otros autores identi-
ficados con esta escuela que se han interesado por las instituciones, focalizando en el estudio de
las organizaciones, son P. Blau, A. W. Gouldner, S. M. Lipset, J. Coleman y P. Selznick, entre otros.
Véase Cavalieri (2016).

2 Otros trabajos seminales de Selznick son «TVA and the Grass Roots» (1949) y «The Organiza-
tional Weapon» (1952).

3 Conviene aclarar que, dentro de los estudios sobre la calidad institucional, una fuente de di-
ferencia interna es la diversidad en la medicién del desempefio en funcién de la naturaleza pa-
blica, privada o mixta de las instituciones. Entre otros motivos, por la dificultad de precisar y
cuantificar la calidad en la prestacién de servicios publicos. Este trabajo no aborda esta diferencia
debido a las limitaciones de espacio, si bien la revision de la literatura de Van Helden y Reichard
(2016) expone importantes diferencias de medicién del desempefio entre ellas. Algunas de estas
pueden ser aplicables en instituciones ptblicas y privadas. Sin embargo, otras pueden ser inapro-
piadas utilizarlas en ambos ambitos, aunque compartan sector de actividad (Parhizgari y Ronald
Gilbert, 2004). Esto plantea un debate tanto académico como profesional, especialmente en el
campo de la nueva gestién ptblica, sobre la idoneidad de trasladar modelos de desempefio afines
con las practicas de gestién privada a organizaciones publicas (Lapuente y Van de Walle, 2020).

4 También sobre la importancia de las movilizaciones sociales, la cultura, la desigualdad y la
evaluacion de programas (Viterna y Roberton, 2015).

5 El concepto de enraizamiento («embeddedness») es una de las claves para explicar la contri-
bucién de las instituciones de este sector, aunque es conveniente distinguir la acepcion del término
embeddeness con la empleada por Mark Granovetter para referirse a la insercion de la accion econd-
mica en redes de sociabilidad. Méas bien, Evans se refiere a la proactividad en varios aspectos referidos
alanecesidad de que la institucion esté en contacto con los actores de su entorno. Una interpretacion
adicional del concepto de enraizamiento aplicado a las burocracias ptblicas y las leyes se incluye en el
articulo de Martinez Sanchez y Gosélbez Pequefio (2023) de esta seccién de Debate.

6  Algunos estudios relevantes son Campbell (2004), Saxenian (2017) y Block y Keller (2011).
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