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RESUMEN

Apenas hay informacién sobre la prevalencia de la dislexia del desarrollo en Espafia y sobre
las decisiones académicas del alumnado con dislexia del desarrollo (DD) tras la ensefianza
obligatoria. Se estudian estos dos aspectos en Andalucia, con una poblacién de referencia
de 944.118 estudiantes de 6-16 afos, 11.705 estan calificados con DD, con prevalencia ob-
servada del 1,24% (criterio -2 desviaciones tipicas (DT) debajo de la media) y prevalencia
estimada del 3,6% (criterio -1,5DT debajo de la media). Unos 31.700 alumnos podrian pre-
sentar dificultades asociadas a DD y no estar identificados. La proporcién de prevalencia de DD
en Andalucia por sexo es de 1,3 nifios/nifia. Se encuentran valores mas altos de lo esperado en
Granada (2,04%) y mas bajos en Cadiz (0,83%). Los resultados mas bajos se encuentran
en los municipios de Sevilla, Alcald de Guadaira, Algeciras, Chiclana, Jerez, La Linea de la
Concepcién, El Puerto de Santa Maria, Sanldcar, Jaén, Benalmadena, Marbella y Torremo-
linos. La edad de diagndstico esta sobre los 10 afios, siendo necesario bajar esta edad hasta
los 6-7. En total, en Andalucia se cuentan 16.600 alumnos con DD en ensefianzas no univer-
sitarias, 4.415 realizan estudios posobligatorios, encontrando que la Formacién Profesional
es la opcién mas frecuente en el alumnado con DD sin que esta decisién dependa del sexo.
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ABSTRACT

There is little information on the prevalence of developmental dyslexia in Spain and on the
academic decisions of students with developmental dyslexia (DD) at the end of compul-
sory education. These two aspects are studied in Andalusia, with a reference population of
944118 students aged 6-16 years, 11705 are classified as having DD, with an observed pre-
valence of 1.24% (criterion -2 standard deviations (SD) below average) and an estimated
prevalence of 3.6% (criterion -1.5 SD below average). Some 31700 pupils could have diffi-
culties associated with DD and not be identified. The prevalence rate of DD in Andalusia
by gender is 1.3 boys/girls. Higher than expected values are found in Granada (2.04%) and
lower in Cadiz (0.83%). The lowest results are found in the municipalities of Seville, Alcala
de Guadaira, Algeciras, Chiclana, Jerez, Linea de la Concepcién, El Puerto de Santa Marfia,
Sanldcar, Jaén, Benalmadena, Marbella and Torremolinos. The age of diagnosis is around
10 years, and it is necessary to reduce this age to 6-7 years. In total, in Andalusia there are
16600 students with DD in non-university education, 4415 are in post-compulsory studies,
finding that vocational training is the most frequent option for students with DD, without
this decision depending on gender.

KEYWORDS: developmental dyslexia; prevalence; academic decisions; geostatistics.

1. Introduccién

1.1. Concepto dislexia del desarrollo

La dislexia del desarrollo (DD) se refiere a dificultades persistentes en la adquisicion
de habilidades relacionadas con el lenguaje escrito y la lectura, en personas con inte-
ligencia normal o superior, escolarizacién convencional y situacién sociocultural no
desfavorable (Angerri, 2005).

La dislexia del desarrollo (DD) o dificultad en la adquisicién del lenguaje escrito se
diferencia de la dislexia o alexia como pérdida de la habilidad de leer, consecuencia
de un accidente cerebro-vascular (Organizacién Mundial de la Salud [OMS], 2019).

Se diferencia del retraso lectoescritor por la persistencia de las dificultades lectoras,
a pesar de la intervencién psicopedagégica individual adecuada (Moojen et al., 2020)
de mas de seis meses para la DD (American Psychiatric Association [APA], 2013).

El retraso lectoescritor y la DD comparten indicadores de riesgo, entre los 4-5 afios
son frecuentes las dificultades del habla (Dale et al., 2014), en aprender rimas infan-
tiles, la denominacién automatica de cosas, nimeros, colores o formas, o en contar
cuentos.

En el primer curso de Educacién Primaria, cuando sus comparieros leen textos cor-
tos, suele costarles reconocer las palabras, son frecuentes las confusiones 1éxicas, las
sustituciones de palabras por otras parecidas, mas familiares, los errores morfosin-
tacticos (representacion léxica), costandoles comprender lo escrito (representacion
semantica). La lectura puede ser lenta e imprecisa, especialmente con palabras lar-
gas y de baja frecuencia de uso (Suarez-Coalla et al., 2022). Su falta inicial de interés
por leer se va convirtiendo en fobia a leer, especialmente en publico, buscando estra-
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tegias como contar los parrafos para anticipar lo que tendra que leer para practicar
(Cheyne-Collante et al., 2021), porque «el dolor de hacerlo mal es como una tortura»
(Deacon et al., 2020, p. 9).

Conforme sus compafieros mejoran su lectura, los problemas del alumnado con DD
se generalizan al resto de aprendizajes escolares (Lithari, 2019), y la fobia a leer se
extiende a todo lo académico, asumiendo creencias de falta de competencia que se
acomodan con comentarios de padres y maestros sobre pereza o falta de capacidad
(Undheim, 2003) que merman la autoestima, aumentan la ansiedad y generan pro-
blemas conductuales (Zuppardo et al., 2020). Suelen definir su relacién con la escuela
como una lucha (Wilmot et al., 2023), lo que tiene implicaciones en sus preferencias
vocacionales y en sus decisiones académicas (Berkeley et al., 2011).

La DD tiene una base neurogenética (Shaywitz y Shaywitz, 2005). Suele afectar a las
regiones cerebrales tempoparietal (procesamiento-fonolégico) (Parrilla et al., 2020),
tempooccipital (procesamiento-ortografico) del hemisferio izquierdo (Bosch-
Bayard et al., 2020). Es hereditaria (Soriano-Ferrer y Piedra-Martinez, 2017), siendo
hasta cinco veces mas probable presentar DD cuando hay antecedentes familiares
directos (Andreola et al., 2021).

1.2. Criterios diagnésticos de la dislexia del desarrollo

Su diagndstico implica tres criterios (Gonzalez-Valenzuela y Martin-Ruiz, 2020;
Soriano-Ferrer y Miranda-Casas, 2003):

a) Criterio de especificidad: afecta al aprendizaje de la lectura y «se caracteriza por
dificultades en reconocimiento preciso y fluido de palabras, asi como por dificultades
de deletreo y decodificacién» (Lyon et al., 2003, p. 5). Se evidencian diferencias de
criterio que justifican diferencias de diagndstico, un retraso lector inferior -2 des-
viaciones tipicas (DT) (Junta de Andalucia, 2017), percentil inferior a 50 en pruebas
estandarizadas de comprension lectora (Gobierno Canarias, 2010), o de manera ge-
neralizada, -1,5DT por debajo de la edad lectora (Hulme y Snowling, 2016).

Ramos y Cuetos (2009) indican que 2DT por debajo de la media implica dificultades
que requieren una intervencioén especifica y que entre 1y 2DT por debajo de la media
conviene una evaluacién en detalle para confirmar o rechazar la existencia de DD.

El déficit en conciencia-fonoldgica y denominacién rapida-automatizada son las va-
riables que mejor predicen las dificultades de lectura (Outén y Ferraces, 2021), lo que
no significa que todas las personas con DD muestren déficit en conciencia-fonold-
gica y denominacién-rapida (Moll y Landerl, 2009), ni que todas las personas con
dificultades-fonoldgicas y denominacién-rapida tengan dificultades lectoescritoras
(Moll et al., 2016). Particularmente en alumnado con altas capacidades intelectuales,
suelen compensar bajos niveles de conciencia-fonolégica y denominacién-rapida
con una buena memoria de trabajo, vocabulario y nivel gramatical, que enmascaran
las dificultades de aprendizaje de la lectura hasta que el aumento de las exigencias
supone dificultades inesperadas en su rendimiento académico (Reynolds y Shaywitz,
2009; Van-Viersen et al., 2016).
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Se especifica el grado, leve, moderado o severo (APA, 2013). Leve, cuando afecta a una
o dos areas académicas, conlleva pequefias adaptaciones-servicios de ayuda; mode-
rado, con dificultades notables que afectan a una o mas areas académicas, necesita
atencién educativa intensiva y especializada durante la edad escolar; y severo, con
dificultades académicas generalizadas que requieren atencién educativa constante,
intensiva e individualizada durante toda su escolaridad.

Las pruebas de evaluacién del lenguaje escrito més utilizadas en la deteccién y diag-
noéstico de la DD en espafiol (PROLEC R, PROLEC SE, DSTJ, PROLEXIA, LEE y BECOLE)
ofrecen referencias sobre el grado de afectacién (tabla 1).

Tabla1
Pruebas para la evaluacién del lengusje escrito. Grado de afectacion y puntos de corte
PROLEC SE DST-J BECOLE-R
PROLECR (Ramosy Fawcetty PROLEXIA LEE Galve-
Cuetos et al,, : (Cuetos et al,, (Defior et al.,
007, p. 46) Cuetos, 2009, Nicolson, p. 2020, p.98)" 2006) anzano,
P p. 31) 139) P 2020, p. 22)
Rendimiento
Sin dificultad Valores IR 0,00-  <0,5DT (Dificul-
“Normal Hasta -1 DT 0,59. Percentil tad nula) SPercentil 30 >Percentil 40
orma (Normal| 23-77 [susencia  Entre 0,5-0,99 erce erce
de riesgo) DT: Dificultad
leve
Entre 1y 2DT
pon’ddgbajo dela Riesgo leve: <Percent. 30.
Dificuliad Entre 1y 2 DT meTla‘ eslconve— -1,25DT Entre 1,00-199 En todas las Entre percentil
mevtie sy nIente evaluar Con vialores IR 0,60~ DT: Dificultad  pruebas, <IDT ni-  21-40, dific.
leve (Leve) mayor defalle para 0,89 | ) et
iy o recha- 8 severa vel competencia  significativas
;; I existoncia de Percentil 12-22 con dificultad
dificultad
> 2 DT por
rijebajo dela Riedsgo modera- ‘
. media: se requiere o:-175DT N <Percentil 20,
M?g de2 JDT infervencion para Valores IR 0,9- 222T' Dlﬂcurhad dificultades muy
Dificultad evere recuperar nivel 119 vy severa significativas
moderada - adecuadoy mejo-  Percentil 5-11
severa - muy rar rendimiento
severa Riesgo alto:
-2,25DT
Valores IR 1,20
a3,00
Percentil 1-4

b) Criterio de exclusién: no se puede atribuir a retraso mental, trastorno sensorial o
emocional, ni desventaja socioeducativa.

¢) Criterio de discrepancia entre su potencial cognitivo y su rendimiento lector (OMS,
2019).

Si tomamos como referencia para la decisién de DD, caso de DT<1,5 en distribucién
bivariada entre cociente intelectual (CI) y rendimiento lector, los sujetos con CI cer-
canos a 70 y con dificultades lectoras similares a otros nifios con CI mayor, pueden
no ser calificados con DD (Stuebing et al., 2002). Es un criterio de dificil aplicacién
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practica, por lo que los criterios de especificidad y exclusion son los referentes para
la decisién de diagnéstico de DD (Jiménez et al., 2003), no encontrandose el criterio
de discrepancia recogido en DSM-5 (APA, 2013) como criterio diagnéstico (figura 1).

Figura1
Criterios diagnésticos de dislexia del desarrollo [DSM-5 y CIE-1])

DSM 5 (APA, 2013) CIE 11 (OMS, 2019)

Persistenciaa | criterio

Intervencion | especificidad
especifica> 6

meses Criterio
exclusion

Criterio
discrepancia

1.3. Implicaciones educativas

El alumnado con DD requiere, de ellos y de sus familias, un gran esfuerzo para obte-
ner resultados académicos mediocres (Soriano-Ferrer, 2017). La consecuencia sue-
len ser conductas de evitacién de las tareas escolares, siendo necesario que tengan la
oportunidad de éxito en sus experiencias lectoras (Syal y Torppa, 2019).

La intervencién especifica debe iniciarse lo antes posible (Ehri et al., 2001), siendo
relevante que la ensefianza de la lectoescritura en nifios con perfiles de riesgo de DD
la realice profesorado experimentado en la ensefianza del lenguaje escrito (Galus-
chka et al., 2014; McArthur et al., 2018).

En general, resultan ttiles las tecnologias de apoyo como audiolibros, rastreadores
de texto, tipografias especificas (Krivec et al., 2020), que les lean los examenes o que
estos sean orales, la no penalizacién de faltas de ortografia o un aumento de tiempo
(LewandowskKi et al., 2008). Las pruebas objetivas con penalizacién de error, el ajuste
de tiempo con cronometrado o la imposibilidad de revisién de respuestas contesta-
das son variables que aseguran el fracaso del alumnado con DD (Linstrom, 2007).

1.4. Decisiones académicas del alumnado con dislexia del desarrollo

Respecto a sus decisiones académicas, en Messina (Italia), el 44,7% del alum-
nado con DD asiste a escuelas profesionales en vez de a institutos tradicionales
(8,6%),y el 68,1% manifiesta no desear realizar estudios universitarios (Donato
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et al., 2022). En Suecia, Ingesson (2007) encuentra que la mayoria de los estu-
diantes con DD eligen estudios de tipo profesional dentro de la escuela secunda-
ria, y en menor medida estudios universitarios. En Trapas (Grecia), Diakogiorgi
y Tsiligirian (2016) hallan que los orientadores escolares aconsejan a los estu-
diantes con dislexia hacia la Formacién Profesional mas que hacia los estudios
universitarios. En Jyvdskyla (Finlandia), al finalizar los estudios obligatorios, el
62,5% de los alumnos con DD prefiere estudiar Formacion Profesional, mien-
tras que el 66,7% de alumnado sin DD quiere hacer Bachillerato (Rimkute et al.,
2014).

1.5. Diferencias de género en la dislexia del desarrollo

En cuanto al género, Reilly et al. (2019, p. 454), a partir de las evaluaciones de lectura
del National Assessment of Eductional Progress (NAEP) en Estados Unidos, desde
1988 a 2015, aprecian que «la probabilidad de tener una capacidad lectora promedio o
superior para un estudiante al final de secundaria, es del 42,1% en nifios y del 57,8%
en nifias», lo que se relaciona con una menor velocidad de procesamiento y fluidez
lectora en nifios (Cammarata y Woodcock, 2006). Las diferencias en tareas de deno-
minacién rapida (Outén y Ferraces, 2021) explican, en parte, que la DD afecte mas a
nifios que a ninas.

Brimo et al. (2021) y Reilly et al. (2019) indican que afecta a 1,5 nifios por nifia en len-
gua inglesa. Quinn (2018) encuentra que los nifios tienen 1,83 veces mas probabilidad
de presentar DD que las mujeres, similar al 1,8 encontrado por Cheruiyot y Muthoni-
Mathai (2011) para nifios angloparlantes en Nairobi (Kenia).

En China, Zhao et al. (2016) encuentran una proporcién de 2 nifios por nifia, Liu et al.
(2016) de 3y Lin et al. (2020) de 3,7 nifios por nifia.

En Uruguay, Costa-Ball (2021) no encuentra diferencias significativas entre nifias y
nifios, y Jiménez et al. (2011) indican una proporcién de 1,5 para Espafia y 1,3 para
Guatemala.

1.6. Prevalencia de la dislexia del desarrollo

La adquisicién del lenguaje escrito estd condicionada por su caracter logografico-
alfabético, por la complejidad silabica y la profundidad ortografica de cada lengua
(Morfidi et al., 2007), con implicaciones en la prevalencia de DD entre distintas len-
guas (Ziegler et al., 2003).

La American Psychiatric Association (2013) indica una prevalencia DD entre un
5-15%, que Wagner et al. (2020) concretan entre el 3-7% en lengua inglesa, con un
criterio de -1,5DT por debajo de la media de lectura.

En Grecia, en 2007, Anastasiou y Polychronopoulou (2009) registran una prevalencia
del1,7%. En Francia, en 2006, Fluss et al. (2018), para una muestra de 1.020 estudian-
tes de 7 afios, reportan una prevalencia del 3,30%. En Italia, Barbiero et al. (2019), con
una muestra de 9.964 estudiantes, encuentran una prevalencia del 3,5%. En Portugal
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(Braga y Vila Real), Vale et al. (2011), para una muestra de 1.460 estudiantes de se-
gundo a cuarto curso, encuentran una prevalencia del 5,4%.

En Uruguay (Montevideo), en 2011, Cuadro et al. (2017), para 1.408 estudiantes de se-
gundo a sexto de Educacién Primaria, indican una prevalencia del 2,2-5,3%. En 2018,
también en Montevideo, Costa-Ball (2021), para una muestra de 1.820 estudiantes de
segundo a sexto, encuentra una prevalencia del 4,88%.

En Colombia (Barranquilla), en 2007, De los Reyes-Aragén et al. (2008), para 112
alumnos de 7 afios, indican una prevalencia del 3,32%; en Bogota, Pardo-Cardozo
(2015), en 2013, para muestra de 220 estudiantes, indica un 3,63%.

En Espafia encontramos tres trabajos, dos en las Islas Canarias, con prevalencias del
3,2% (Gonzalez-Martin et al., 2013; Jiménez, Guzman et al., 2009), y uno en la Regién
de Murcia, con prevalencia del 11,8% (Carrillo et al., 2011) (tabla 2).

Tabla 2
Estudios de prevalencia de los trastornos del aprendizsje de la lectura (dislexia del
desarrollo) en Esparia

Autor Afio Lugar Muestra Pr(e_}/65|gr+<):la
Gonzélez Martin et . - 78 parficipant larizad Ed i6n S - o
a/?gé?éaz arfn e (ﬂd' Teneﬂfe (Espaﬂa) participantes €sco arljz:riaos en ucacion >ecun 3/2 /0

Molins de Seaurs 1.894 participantes. Educacion Primaria. Cursos 2°,
Carrillo etal, 2011 2009-2010 (Murcia) [E 9y ) 4°y 6°. Criterio de especificidad: por debajo de 1,5 1,8%
urcig}{Espana desviaciones tipicas nivel lector

Jiménez, Guzmén Curso Canari 1.050 participantes, 293 con dificultades especificas 329,
etal, 2009 2005/2006 onaries lenguaje escrito y 34 cumplen criterios dislexia e

1.7. Justificacién de necesidad y objetivos de investigacion

La escasez de informacién relativa a la prevalencia de la DD en Espafia queda ejem-
plificada en el Informe del procurador comun de Castilla y Leén (Gobierno Castilla y
Ledn, 2019, p. 487), que sefiala «sobre aspectos estadisticos, la Consejeria de Educa-
cién, a través del informe que se acomparia al escrito fechado el 19 de abril de 2018
[...], indica que no existen datos estadisticos especificos sobre alumnado con diag-
nostico especifico de dislexia».

Por otro lado, en Espafia, no se conoce ningin estudio sobre las decisiones académi-
cas del alumnado con dislexia tras el periodo de ensefianza obligatoria (ESO). Resulta
necesario conocer cuantos son y qué estudia el alumnado con DD al finalizar ESO.

Se plantean dos objetivos de estudio, por un lado, (1) calcular la prevalencia del
alumnado con DD en Andalucia, su distribucién, diferencias de género y edad de
diagnéstico, por otro, (2) conocer si la DD condiciona la eleccién académica de los
estudiantes cuando finaliza la ensefianza obligatoria, en base a las variables etapa
educativa, sexo y provincia.
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2. Método
2.1. Poblacién

Como poblacién de referencia, a efectos de comparacion, se utiliza al alumnado entre
6-11 afos (Educacién Primaria [EP]) y 12-16 afios (Educacién Secundaria Obligato-
ria [ESO]) (Junta de Andalucia, 2021a, 2021b), que asciende a 944.118 estudiantes en
2020-2021 en Andalucia (Espafia) (tabla 3).

Tabla 3

Alumnado escolarizado

Provincia 6-11 afios (E. Primaria) 12-16 afios (ESO) Total

Sexo H M H+M H M H+M H M H+M
Almeria 25.882 24.376 50.258 17.867 17.200 35.067 43.749 41.576 85.325
Cédiz 40.855 38.420 79.275 32.485 30.632 63.117 73.340 69.052 142.392

Cordoba 23.829 22.381 46.210 17.846 16.798 34.644 41.675 39179 80.854
Granada 29.068 26963 56.031 21.879 20.973 42.852 50.947 47.936 98.883

Huelva 17.755 16.535 34.290 13.052 12.328 25.380 30.807 28.863 59.670
Jaén 18.520 17.433 35.953 14186 13.613 27799 32.706 31.046 63.752
Mélaga 53.681 50.780 104.461 39.913 37.764 99.768 93.594 88.544 182138
Sevilla 67.506 63.830 131.336 51.290 48.478 99.768 118.796 112.308 231104

Andaslucia  277.096  260.718  537.879 208518 197786 406304 485614 458504 944118

Fuente: elaborado a partir de datos Junta de Andalucia (2021, 2021b).

2.2. Fuentes de datos

La informacién utilizada ha sido facilitada por la Consejeria de Educacién de la Junta
de Andalucia y corresponde al censo de alumnado con DD en las ocho provincias de
Andalucia (figura 2).
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Figura 2
Construccion dataset de alumnado con dislexia desarrollo en Andalucia
IdAlumno
Dataset Consejeria CodCentro
Educaciony CodNEAE
Fnac

Deporte 2020/2021 Finicio NEAE

WEB Consulta
Centros

WEB Instituto
Estad. y Cartografia
Andalucia

dislexia
Andalucia

Dataset
Distribucién del alumnado con
Dislexia Desarrollo en Andalucia

IdAlumno
CodCentro—=>Centro; Localidad; Municipio; CoordUTM
CodNEAE-»Dislexia_Desarrollo

Fnac—>Edad Georreferenciaciéon Provincia/ Municipio
Finicio_NEAE—»Edad_diagndstico Provincia/ CodProvincia
Matricula = Nivel académico; etapa educativa Municipio/ CodMunicipio

Sexo Nifios $ Nifias con dislexia (6-12afios)

Nifios $ Nifias general (6-12 afios)

Padrén municipal

Andalucia Nifios+Nifias con dislexia (6-12 afios)
Nifos+Nifias general (6-12 afios)
Prevalencia dislexia nifios $ nifias (6-12 afios)
Instituto de Prevalencia dislexia nifios+nifias (6-12 afios)

Divisiones
administrativas
municipales

Estadisticas y
Cartografia de
Andalucia

-

Para estimar el porcentaje de error tipo I (falsos positivos) se calcula la muestra re-
presentativa minima en 118 casos, para una poblacién estimada de 11.700 sujetos
(prevalencia, 1,24.%; precisién, 98%) (Escalante-Angulo, 2004). Se posibilito la revi-
sién del informe de evaluacién psicopedagégico, debidamente anonimizado, de 250
casos considerados con dislexia del desarrollo (159 nifios y 91 nifias), seleccionados
al azar en la provincia de Almeria. Se encontré que, en la evaluacion, se utilizé una
media de 1,5 pruebas especificas por alumno: PROLEC-R 0 PROLEC-SE (94,4%; 236
casos), DST-J (81 casos), PROLEXIA (35 casos) y BECOLE (29 casos).

Se verificé que se explicitaba que las puntuaciones de los sujetos estaban a dos o mas
desviaciones tipicas por debajo de la esperada para su grupo de edad (95,6% de los
casos).

Las bases cartograficas de los municipios de Andalucia y los datos del padrén muni-
cipal se obtuvieron del Instituto de Estadisticas y Cartografia de Andalucia (https://
www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/).
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2.3. Variables y unidades de medida

Se consideran cinco variables: etapa educativa, provincia, sexo, grupo edad y edad de
diagnéstico (tabla 4).

Las unidades de medida empleadas son la frecuencia o nimero de alumnado identi-
ficado con DD y la prevalencia o nimero de sujetos por unidad de poblacién, que se
expresa en tantos por ciento (%).

Tabla 4

Variables

Educacién Primaria (EP)
Educacion Secundaria Obligatoria (ESO)
Bachillerato (Bach)

Ciclos Formativos Grado Medio (CFGM)|
Ciclos Formativos Grado Superior [CFGS)
Formacion Profesional Basica (FPB)
Educacién Secundaris Adu\fosJESA]

Bachillerato Adultos (Bach-Adult]

Almeria (AL)
Cadiz (CA)
Cérdobs (CO)
Provincia Granada [GR)
Huelva (HU)
Jaén (JA)
Malaga [MA)
Sevw’ﬁa SE)
Hombre (H)

Mujer (M)
6-8anos(5a8.6m.a8a.5m)
8-12 afios (8Ba.6m.a12a.5m)
12-16 afos [128. 6 m.a 16 8.
>16 anos

6-8afios(5a.6m.a8a.5m)

8-12 afos (8a.6m.a12a.5m)

12-16 afos 12 8.6 m.a 16 3.
>16 afos

Etapa educativa

Sexo

Grupo-edad

Edad-diagnéstico

2.4. Andlisis estadisticos

2.4.1. Prevalencis y sexo

El calculo de la prevalencia se realizé en base al alumnado de 6-16 afios. Se diferen-
cié por provincias, municipios, sexo y etapas (EP-ESO). En el numerador se indicd
el nimero de alumnado con DD en Andalucia de 6-16 afios, en el denominador, el
total de alumnado escolarizado en Andalucia de 6-16 afios, multiplicado por 100
(Merletti et al., 2011) [1*], calculando su varianza estimada [2*] y el intervalo de
confianza al 95% [3*] (Botella-Ausina y Sanchez-Meca, 2015). Como tamafio del
efecto de las variaciones de prevalencia entre provincias se calcul6 la diferencia de
prevalencia para cada provincia y la observada para Andalucia [4*], calculando el
intervalo de confianza al 95% [6*, 7*] a partir de su varianza estimada [5*]. Para
conocer la relacién entre la prevalencia observada para cada sexo, se calculé la ra-
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zo6n de prevalencias [8*, 9*] e intervalo de confianza [11%*, 12*]. Para IC95%, se
tomo como valor

Z _a :1796'

1
2

_ Estudiantes DD 6 — 16y.

Prevalencia DD Andalucia x 100 1"
Estudiantes 6 — 16 a. "]
p-(1-p) ‘
Varianza estimada prevalencia vy = [2%]
Nestudiantes 6—16 anos
Infervalo confianza superior +1z, _al -V
P p -2 'V L
(37]
Intervalo confianza inferior p—|Z _a|
2
Diferencia de prevalencia di00= PPy [47%]
Varianza estimada diferencia L 1
prevalencias vdpl-p0 = p1-(1-p1)  Po(1-Po) [5%]
ny ng
Int. Conf. Sup. Diferencia Preval. dp1—p0 + Z,_a| " \/Vapi-po [6%]
2
Int. Conf. Inf. Diferencia Preval. dpi—po — |Z |/ Vap1—po 74
p1-p 1-§| "V Vapi-p
Razén prevalencia por sexo (RP) RP=p,/p,. [8%]
LogRP= Log [p,/p.) [97]
‘\/arianza estimada razén preva- (1-pn) (1-pm) [10%]
encia Ve *
Y PRMp Pmim
Intervalo de confianza RP LogRP + |Z1_% v/ VLogRP; LogRP + |Z1_% “v/VLogrp;  [7]
+1C95% RP=e"CPlo?, _|CQ5% RP= e \Coslosk? 2]

Para conocer la relacién entre la distribucion del alumnado en general y el alum-
nado DD, se realiza andlisis de regresion (Diaz-Quijano, 2016), y anélisis de regre-
sién ponderada geograficamente (GWR), identificando los casos atipicos que corres-
ponden a provincias o municipios mediante analisis de residuos estunderizados con
DT>|2l, es decir, la diferencia entre cada valor observado y el previsto por el modelo
de regresion, dividido por la DT de todos los residuos menos él mismo (Moore et al.,
2014) (figura 3).
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Figura 3

Procedimiento de anélisis de la distribucion del alumnado con DD en Andalucia

1. Andlisis de Regresién Lineal. Decision de modelo con mayor R? ajustada.
Normalidad test Jarque-Bera. Estadistico Durbin-Watson (se verifica que no hay
autocorrelacion basada en orden de datos)

2. Analisis Y/X. Autocorrelacién espacial General de Moran (verifica que si hay una
autocorrelacion basada en la situacidn geoespacial de los datos)

3. Matriz de pesos espaciales basados en la prevalencia de cada entidad municipal.
Analisis de residuos de regresion e identificacidn de cluster y valores atipicos

basados en covarianza entre la proximidad geografica y el peso espacial, basado en
la prevalencia de DD, asignado a cada entidad geografica.
Autocorrelacién espacial Local de Moran (qué relacidn hay entre cada entidad
municipal y sus colindantes).

|

4. Regresion geografica ponderada. Como criterio de relacién entre municipios, se
utilizé el modelo gaussiano (los municipios reciben ponderaciones
exponencialmente mas pequefias cuanto mas se alejan de la entidad con la que se

Herramienta de analisis: ArgisPro

comparan).
5. Elaboracion de cartografia ilustrativa: Municipios con prevalencia DD atipica en
Andalucia

Para determinar la homogeneidad en la distribucién por sexos de la prevalencia por
provincias, se realiza analisis de clister jerarquico (Vila-Bafios et al., 2014), tomando
como media la distancia euclidea al cuadrado, y como método de agrupacién, el en-
lace entre grupos.

Se presentan tres tipos de representaciones cartograficas, mapa de frecuencias (ni-
mero alumnado DD y dénde), mapa de prevalencias DD (figura 4), y el mapa de re-
siduos de regresion (figura 7), para conocer los municipios con mayores diferencias
entre prevalencia observada y predicha por el modelo de regresién.

2.4.2. Grupos de edad y edad de diagndstico

Se calculan porcentajes para cada grupo de edad y se clasifican con analisis de cltster
de k-medias. Cada categoria se convierte en variable independiente (6-8 afios, 8-12
anos, 12-16 afos, >16afios) (tabla 4), etiquetandose por provincias. Se realizé6 ANOVA
(Rubio-Hurtado y Berlanga-Silvestre, 2012) para conocer las diferencias significati-
vas de los distintos grupos de edad por provincias.
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2.4.3. Eleccion académica en estudiantes con DD al finalizar ESO

Se indican frecuencias y porcentajes referidos al total de alumnado con DD en cada
etapa educativa, por sexo, grupo-edad y provincias, realizando analisis de cldster-
jerarquico de porcentajes (Vila-Bafios et al., 2014) para las variables etapa, sexo y
provincia.

2.5. Programas empleados

SPSSv.27 y ArcGIS Pro.

3. Resultados

3.1. Prevalencia

La prevalencia se ha balanceado por provincias, etapas y sexo. Los porcentajes por
provincia y etapa educativa se refieren al alumnado con DD por sexo escolarizado en
esa provincia (tabla 5).

Tabla 5
Prevalencia de dislexia del desarrollo en Andalucia. Criterio especificidad <2DT
E. Primaria (%) ESO (%) Primaria + ESO (%)

H M T H M T H M T
Almeria 157 116 137 181 128 155 167 121 1,45
+1C95% 1417 1043 1315 1620 M4 1416 1518 M3 1445
Cadiz 075 0,61 0,68 117 0,83 1,01 094 071 083
+C95% 0708 0507 0607 1113  07-09 0911 09410 06-08 0809
Cérdobs 138 102 121 194 108 1,52 162 105 1,34
£C95% 1245 0942 13 1721 0942 1416 1517 0941 1314
Granada 167 146 157 3,08 2,21 2,66 227 179 2,04
+C95% 1518 136 1517 2833 2024 2528 2124 1719 1921
Huelva 1,05 0,66 0,86 161 105 134 129 082 106
+IC95% 0912 0508 0810 1418 0942 1215 1204 0709  10-
Jaén 1,00 0,70 0,85 148 118 133 1,21 0,91 1,06
+IC95% 0911 0608 0809 1317 104 1215 1113 0810  10-
Mlago 106 086 0,96 181 136 159 138 1,08 123
£C95% 101 0809 0910 1749 1245 1517 1314 1041 12413
Sevills 1,08 0,85 0,97 161 il 137 131 096 114
+IC95% 1012 0809 0910 1517 1042 1314 1244 0910 1112
Andalucia 115 090 103 177 124 1,51 142 105 124

+1C95% 11-1.2 0,9-10 1,0-11 17-1.8 12-13 1.5-16 14-15 1,0-11 12-13

H: nifios; M: nifias; T: nifios+nifas; IC95: Intervalo Confianza 95%.
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3.2. Por sexo

La poblacién de alumnado con DD se divide en 60% hombres y 40% mujeres (1,5
hombres: 1 mujer). La comparacién prevalencia-hombre/prevalencia-mujer con DD
de 6-16 afios (1,42%-hombres/1,05%-mujeres) disminuye la relacién a 1,35 hom-
bre/mujer (IC95%: 1,3523-1,3524) [11*-12*].

3.3. Por provincias

La prevalencia general estimada es de 1,24% (IC95%: 1,22-1,26), es decir, 2 alumnos
de cada 161 escolarizados en E. Primaria y ESO presentan retraso lector mayor o igual
a 2DT respecto a su grupo de edad en Andalucia (figura 4).

Figura 4

Distribucién frecuencias y prevalencia del alumnado con dislexia en Andalucia

Frecuencias

HeM_DISLEX
Co-3
Oa-n
B 12-23
| ST
W -7
W17
W z-385

Prevalencia
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El andlisis de clister-jerarquico revela tres grupos: Granada, con prevalencia del
2,04%; Cadiz, con prevalencia de 0,83%, y el resto de las provincias.

En el tercer grupo se diferencian dos subgrupos: (1) Huelva (1,06%), Jaén (1,06%),
Sevilla (1,14%) y Malaga (1,23%) y (2) Almeria (1,45%), Cérdoba (1,34%) (figura 5).

Figura 5

Dendograma. Andalucia: Prevalencia dislexia del desarrollo

Andalusia: Developmental dyslexia prevalence rate

Dendrogram that uses an average link (between groups)

a 5 10 15 20 25
1 L 1 1 1
Huelva 5
Jaen Br—
Sevilla 8
Malaga =
-
Almeria 1 J
Cérdoba 3
Cadiz 2
Granada 4

La prevalencia para alumnado DD en ESO-Granada (3,08%-hombres y 2,66%-mu-
jeres) se encuentra en el extremo superior. Es la provincia con mayor prevalencia
de DD en Andalucia. En el extremo inferior esta Cadiz (0,83%). Tanto los valores de
Granada como los de Cadiz son atipicos respecto al conjunto de Andalucia (figura 6).
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Figura 6

Anélisis de regresién alumnado con DD Andalucia

H+Mdislex=0.011 * H+MGen + 0.098
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La diferencia de prevalencias de cada provincia respecto a Andalucia sitia a Huelva,
Jaén y Cadiz con valores negativos (por debajo de la esperada), y a Almeria y, sobre
todo, Granada con valores mayores de los esperados (tabla 6).

Tabla 6

Diferencia de prevalencias DD entre cada provincia y Andalucia

Provinde  Prev<2DT NDD Dif Prev [4°] Var Dif Prev [5"] 1C95+[6"]  1C95-[77]
Almeris 145 1,584 0,21 7,38510-9 0,210 0,000
Csdiz 083 1707 0,41 -1,48210-9 -0,409 -0,413
Cérdobs 134 1510 0] 5,40910-9 0,100 0,000
Granads 2,04 2832 08 134310-8 0,800 0,000
Huelva 106 920 -018 123910-9 -0,180 0,000
Jaén 106 990 -018 115210-9 -0,180 0,000
Mslags 123 3218 -0,01 1,57610-9 -0,010 0,000
Sevills 114 3839 0] 7,45310-10 -0,100 0,000

3.4. Por municipios

Se verifica lanormalidad en la distribucién de los datos con p-value de test de Jarque-
Bera < 0,05 (p=0,00). El alumnado con DD se distribuye de manera proporcional a la
poblacién en los municipios de Andalucia. El modelo de regresion (figura 3) explica
el 86,72% de la variabilidad de distribucién de alumnado DD 6-16 afios en Andalucia
(p-value: 0,00, R?ajustado: 0,867), con una correlacién fuerte entre la distribucién de
estudiantes 6-16 afios y estudiantes DD (coeficiente-correlaciéon: 0,931). p-value
de estadistico Durbin-Watson (DW) es mayor que 0,05 (DW: 1,97, p-value: 0,34),
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no encontrando correlacién serial en residuos, es decir, los residuos presentan una
distribucién aleatoria. El indice global de Moran (0,27; z=5,15; p-value: 0,00) indica
una probabilidad menor del 1% de que el patrén geoestadistico agrupado sea resul-
tado de una probabilidad aleatoria. Es decir, hay una relacion significativa entre las
prevalencias encontradas para cada municipio y la de los municipios colindantes.

El andlisis de regresién municipal (Regresion Ponderada Geograficamente-GWR-
ArgisPro.v2.7.0) muestra 16 municipios con prevalencia atipica (residuos estandari-
zados DT>|2]) (figura 7).

Figura7
Municipios con prevalencia DD atipica en Andalucia
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Encontramos los municipios de Almeria, Granada, Nerja y Carmona con prevalencias
mayores de las previstas. En la provincia de Cadiz, los municipios de Algeciras, Chi-
clana, Jerez, La Linea, El Puerto de Santa Maria y Sanllcar con prevalencias mas bajas
de las esperadas, entre 0,46-0,54. Torremolinos (Malaga) tiene la prevalencia mas
baja de todas (0,28%) (tabla 7).

Tabla 7

Municipios Andalucia con valores de prevalencia DD atipicos >[2DT|

Provincia  Municipio H+M Gen H+M DD Hpierv?ilcch Residuos gesid. Prev (%)

tund.

Almeria 1. Almeria 13124 251 132,99 118,00 13,6 1,91

Cadiz 2. Algeciras 8.646 43 87,65 -44,65 -4,64 0,49
3. Chiclana de Frontera 6.103 28 61,90 -3390 -3,49 0,46
4. Jerez de la Frontera 14.304 75 144,94 -69,94 7,53 0,52
5. Linea de Is Concepcion 3974 17 40,34 -23,34 -2,39 043
6. El Puerto de Santa Maria 6.016 32 61,02 -29,02 -2,98 0,53
7. Sanltcar Barrameda 4.631 25 46,99 -21,99 -2,25 0,54

Granada 8. Granada 12.832 301 130,04 170,96 229 2,35

Joén 9. Joén 6.852 49 69,48 20,48 21 0.72

Mélaga 10. Benalméadena 4.521 20 45,88 -25,88 -2,65 0,44
11. Marbella 9.834 67 99,68 -32,68 -3,38 0,68
12. Nerja 1.204 36 12,29 23,71 2,42 299
13. Torremolinos 4.334 12 4398 -31,98 -3,28 0,28

Sevilla 14. Alcals de Guadaira 6.092 31 61,79 -30,79 =317 0,51
15. Carmona 1.821 39 18,54 20,46 2,09 214
16. Sevilla 41.096 358 416,24 -58,24 -7,58 0,87

3.5. Grupos-edad

Por grupos de edad, 6-8 afios —504 alumnos DD (3%)—, 8-12 afilos —5.164 (31%)—,
12-16 afios —4.908 (29,6%)— y >16 aflos —6.024 (36,3%)—.

El analisis de cltster k-medias evidencia dos grupos, Almeria y Cérdoba, por un lado,
y, por otro, el resto, que se puede dividir en dos subgrupos: (1) Cadiz-Huelva-Sevilla,
y (2) Malaga-Jaén-Granada (tabla 8).

Del analisis ANOVA solo se aprecian diferencias significativas en el grupo 6-8 afios,
resultando mayor en Malaga-Jaén-Granada, y menor en Cadiz-Huelva-Sevilla.

Tabla 8

Porcentsjes distribucion media alumnado con DD por provincias

% Almeria-Cérdoba Cédiz-Huelva-Sevilla Mélaga-Jaén-Granada
6-8 afios 2,83 2,70 375

8-12 afios 30,23 31,40 33,40

12-16 afios 30,97 2847 29,20

>16 afios 3597 3747 3365
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3.6. Edad-diagndstico

Del analisis de edades de deteccién con prueba t se obtiene un valor medio de 9 afios-
4 meses, con DT 2 aflos-5 meses. El intervalo de confianza es del 99%, con error-
estandar 0,02 (sig. Bilateral: 0,00), estd en 9 afios-4 meses < x < 9 afios-5 meses, con
mediana de 8 afios-9 meses (tabla 9).

Tabla 9
Edad de diagnéstico de trastornos de la lectura (dislexia del desarrollo) en Andalucia
Hombre Mujer Total
Edad Hombre % Mujer % Total % % Acum.
65 932 9,86 515 7,79 1447 898 9
75 1500 15,86 1.005 1520 2505 15,54 24,38
85 1739 18,39 1313 19,86 3106 19.27 43,65
% 1374 14,53 1082 16,37 2456 15,24 58,89
105 1.082 1,44 697 10,54 1779 11,04 69,93
T 1479 15,64 995 15,05 2474 15,35 85,28
12-165 1245 1317 884 13,37 2129 13.21 98,49
>1ba 105 m 19 180 224 139 100
9.456 100,00 6610 100,00 16120 100,00

Del analisis de frecuencias-porcentajes de edades de deteccién (tabla 7), a los 7 afios
se ha censado al 24,38% del alumnado. A los 10 afios, el porcentaje se eleva al 70%,
llegando al 98,49% a los 16 afios. Entre 7-9 afios se produce el mayor porcentaje
censado (50%) (figura 8).

Figura 8
Andalucia: edad de diagnéstico de dislexia del desarrollo
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3.7. Eleccién académica de los estudiantes con DD al finalizar ESO

En Andalucia se contabilizan 16.600 alumnos DD en ensefianzas no universitarias:
9.793 hombres (59%) y 6.807 mujeres (41%) (tabla 10).

Tabla 10
Distribucion alumnado con dislexia del desarrollo por etapas educativas
Etapa educativa Almeria Cadiz Coggo— Granada Huelva Jaén  Mélaga Sevilla Anéﬂleu-
Educ. Primaria 689 543 557 878 295 307 1006 1275 5550
ESO 544 635 528 1138 339 371 1237 1363 6155
FPB 38 67 87 133 44 47 129 m 656
CFGM 17 221 162 316 8 143 423 517 2017
CFGS 74 64 89 136 52 51 169 274 909
Bachillerato 42 70 33 12 23 27 132 122 561
ESA 47 90 41 85 39 37 91 122 552
Bach. Adulios 3 7 13 34 10 7 31 55 200
1584 1707 1510 2832 920 990 3218 3839 16600

Educacion Primaria: Educ. Primaria; ESO: Educacién Secundaria Obligatoria; FPB: Formacion Profesional Basica; CFGM:
Formacién Profesional Grado Medio; CFGS: Formacion Profesional Grado Superior; ESA: Educacién Secundaria Adultos;
Bachillerato; Bachillerato adultos.

656 alumnos DD —3,95%— (487 nifios-169 nifias) realizan Formacion Profesional
Basica como alternativa ala ESO, y 552 —3,33%— (329 nifios-223 nifias), Educacién
Secundaria Adultos, al no haber obtenido el titulo de ESO (figura 9).

Figura 9

Distribucién alumnado con DD en Andalucia por etapas educativas
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Tras la finalizacién de la ESO, 561 (3,38%) realizan estudios de Bachillerato (266 ni-
fios-295 nifias), y 2.017 (12,5%), estudios de Formacién Profesional de Grado Medio
(CFGM) (1.217 nifios-800 nifias). El mayor porcentaje de alumnado DD que estudia
Bachillerato esta en Cadiz-Mélaga (4,10%) y Granada (3,95%), el menor, en Almeria
(2,65%), Jaén (2,73%) y Huelva (2,50%).

La Formacion Profesional es la opcién preferida por el alumnado DD. El mayor por-
centaje esta en Jaén (14,44%), le siguen Sevilla (13,47%), Malaga (13,14%), Huelva
(12,83%) y Cadiz (12,9%). Después Cordoba (10,73%) y Granada (11,6%). Finalmente,
Almeria (7,39%).

Al finalizar estudios de Bachillerato o CFGM, 909 —5,48% (483 nifios-426 niflas)—
contintian estudios de FPGS. No conocemos cuantos continian estudios universita-
rios. El mayor porcentaje esta en Sevilla (7,14%), el menor en Cadiz (3,75%). Entre
medias estan Huelva-Cérdoba (5,65-5,89%), Jaén-Malaga (5,15-5,25%) y Grana-
da-Almeria (4,80-4,67%) (figura 10).

Figura 10

Dendograma. Andalucia: Alumnado con DD por etapas y provincias

Andalusia: Students DD by stages and provinces
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4. Discusidon y conclusiones

4.1. Prevalencia

De acuerdo con Brimo et al. (2021) y Jiménez et al. (2011), las diferencias de prevalen-
cia DD por sexos es de 1,3 hombre/mujer.

La prevalencia de DD en Andalucia, con criterio de especificidad <2DT, es de 1,24%,
es decir, 1 de cada 80 alumnos requiere intervencién especifica relacionada con dis-
lexia del desarrollo severa (Cuetos et al., 2007) o muy severa (Cuetos et al., 2020).

Asumiendo que la habilidad lectora se ajusta a la distribucién normal, se realiza un
ajuste aproximativo de la prevalencia observada para <2DT a una prevalencia esti-
mada para <1,5DT basada en la regla empirica que permite relacionar los porcentajes
de distribucién de los datos con la desviacion tipica (Dagnino, 2014; Johnson y Kuby,
2012) (tabla 11).

Resultando una prevalencia estimada de DD en Andalucia, para el criterio <1,5DT, de
3,61% (figura 11), similar a las informadas por Jiménez et al. (2009) y Gonzalez-Mar -
tin et al. (2013) en Canarias, de 3,2%, con el mismo criterio de especificidad <1,5DT.

Tabla 11
Prevalencia observada (crit. <2DT) y prevalencia estimada (crit. <1,5DT) de estudiantes con
DD en Andalucia

Provincia Prevl Prevl Ndislex1 Prev2 Prev2 Ndislex2 Ndislex2
<2DT 1C95% <2DT <1,5DT IC95% <1,5DT 1C95%
Almeria 1,45 14-15 1.584 4,22 411-4,33 4.609 4.493-4.726
Cédiz 0,83 0,8-0,9 1.707 2,42 2,36-2,47 4967 4.962-5.073
Cérdoba 134 13-14 1.510 3,90 3,80-4,00 4.394 4.282-4.506
Granada 2,04 19-21 2.832 594 5,82-6,05 8.241 8.079-8.403
Huelva 1,06 1,0-171 920 3,08 2,99-318 2.677 2.594-2.761
Jaén 1,06 1,0-11 990 3,08 2,99-318 2.881 2.794-2967
Mélaga 123 1213 3.218 3,58 3,52-3,64 9.364 9.203-9.525
Sevilla 114 1112 3.839 332 3,27-3,37 nn 10.998-11.345
Andalucis 124 1213 16.600 3,61 3,58-3,64 48.306 ey
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Figura 11
Prevalencia observada (<2DT) y prevalencia estimada (<1.5DT) de DD en Andalucia
Prevalencia observada DD Andalucia Prevalencia estimada DD Andalucia
Criterio <2DT Criterio <1,5DT
0 05 1 15 2 25 3 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00
Almeria * 1,45 Almeria Py 4.22
Cadiz 08 Cadiz * 282
Cérdoba o3 Cérdoba >0
Granada - 2,04 Granada - 594
Huelva o 100 Huelva » 08
Jaén * 1,06 Jaén * 3,08
Malaga Py 123 Malaga * 3,58
Sevilla P Sevilla o272

Se evidencian diferencias significativas para Granada (2,04%) y Cadiz (0,83%). Es
relevante revisar los procesos de identificacién-diagndstico de estudiantes con DD
en los municipios de Sevilla, Alcala de Guadaira, Algeciras, Chiclana, Jerez, La Linea
de la Concepcidn, El Puerto de Santa Maria, Sanlicar, Jaén, Benalmadena, Marbellay
Torremolinos, donde la prevalencia es mas baja de la esperada (tabla 5).

Asumiendo que 16.600 estudiantes con DD tienen necesidad de una intervencién
educativa especifica (criterio especificidad <2DT), tendriamos una estimacién de
£47.306 (IC95: 47.940-48.672) estudiantes con DD para un criterio de especificidad
<1,5DT. Supone que 31.706 estudiantes con dificultades en la lectura podrian nece-
sitar medidas educativas compensadoras para facilitar su aprendizaje, pero no estan
identificados como alumnos con DD. Resulta necesario revisar los criterios de inclu-
sién del alumnado con DD en el censo de alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo en Andalucia.

4.2. Edad de diagndstico

Los resultados de intervencién de DD son especialmente eficaces en el primer curso,
cuando se afronta con mayor intensidad la adquisicién del lenguaje escrito (Ehri et
al., 2001), sin embargo, la deteccién es relativamente pequeiia a los 7 afios (24,38%),
teniendo que esperar hasta los 10 afios para llegar al 70% (cuarto curso E. Primaria).
Es necesaria una mayor deteccién a edades mas tempranas.

4.3. Eleccién académica de estudiantes DD al finalizar la ESO

El alumnado en general, al finalizar la ESO, realiza Formacién Profesional un 34,42%
y Bachillerato un 65,58% (Junta de Andalucia, 2019). El alumnado con DD prefiere la
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opcién de la Formacién Profesional (Donato et al., 2022; Rinkute et al., 2014) y esta
decisién no depende del sexo. El alumnado con DD en Andalucia, al finalizar la ESO,
realiza Formacion Profesional un 54,71%, y un 45,29%, Bachillerato.

Del total de alumnado DD escolarizado en ensefianzas posobligatorias (3.687), el
79,36% (54,71% CFGM-24,65% CFGS) realiza estudios de Formacién Profesional.

La decision de estudiar Bachillerato o Formacién Profesional podria estar condicio-
nada por las dificultades académicas asociadas a la DD, en menoscabo de sus prefe-
rencias o gustos personales (Peer Review 1, 2023).

Almeria es la provincia en la que hay un menor porcentaje de alumnado con DD que
tras finalizar ESO hace un CFGM o Bachillerato. Es necesario conocer el nimero de
alumnado DD que no finaliza la ESO.

4.4. Limitaciones

Los resultados de prevalencia obtenidos se refieren a un nivel lector inferior a 2DT del
esperado para su edad, mientras que los estudios de referencia tienen como criterio
1,5DT, por lo que se ha realizado una estimacién basada en la distribucién normal
para1,5DT.

Respecto al estudio de las decisiones académicas del alumnado con DD, no cono-
cemos el alumnado DD que realiza estudios universitarios, tampoco el nimero que
abandona el sistema educativo sin obtener una titulacién basica. Aunque se ha ex-
plorado la reinsercién del alumnado DD en el sistema educativo con la Educacién
Secundaria de Adultos, desconocemos el alumnado que trata de obtener la titulacién
a través de pruebas libres.

4.5. Prospectiva

En cuanto a la prevalencia de la DD en Andalucia, conviene realizar evaluaciones
muestrales en las distintas provincias de Andalucia a fin de valorar la fiabilidad de
los datos manejados, con especial atencién a las diferencias del niimero de alumnado
que podria presentar dificultades lectoras por tener un nivel lector inferior a 1,5DT
del esperado para su edad, y que no se encuentra identificado como alumnado con
DD.

Respecto a las decisiones académicas del alumnado con DD, es necesario conocer qué
alumnado no termina la ESO y deja de estudiar en las distintas provincias de Anda-
lucia.

5. Declaracién ética

El estudio fue aprobado por el Comité de Bioética de la Universidad de Almeria (UAL-
BIO 2022/058).
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Apéndice. Distribucion del alumnado con dislexia del
desarrollo en Andalucia por provincias
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