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RESUMEN

Las teorias conspirativas suelen ser percibidas como fenémenos ideolégicos irracionales
con potencial para producir efectos perniciosos en las sociedades donde se propagan. Esta
percepcién, reforzada por la visibilidad de los ejemplos histéricos en que han legitimado la
discriminacién de minorias o incluso el genocidio, condiciona el analisis sociolégico de las
mismas y limita su potencial explicativo cuando parte de una presuncién de irracionalidad.
Este articulo defiende, por el contrario, una aproximacién que parte de una presuncién de
racionalidad, concebida en un sentido amplio en el que se conjugan la racionalidad instru-
mental y la racionalidad valorativa. Un enfoque de eleccidn racional asi planteado permite
una comprensién mas completa del fenémeno y, con ella, potencialmente una base mas
sélida para intervenir respecto a los objetivos normativos a los que no renuncia. El articulo
presenta las dos corrientes principales en el estudio sociolégico de las teorias conspirativas
y muestra cémo ambas podrian conciliarse por medio de un enfoque racional que, frente ala
vision restringida de la racionalidad de Pareto, se base en las de Weber y Boudon, exploran-
do su aplicabilidad a trabajos empiricos que relacionan teorias conspirativas con partidismo
y religiosidad.
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ABSTRACT

Conspiracy theories tend to be perceived as irrational ideological phenomena with the po-
tential to produce harmful effects on those societies in which they are disseminated. Such
perception, reinforced by the visibility of those historical examples in which they have le-
gitimized the discrimination of minorities or even genocide, conditions their sociological
analysis and constrains its explanatory potential with a presumption of irrationality. This
paper defends, by contrast, an approach starting with a presumption of rationality, concei-
ved in a comprehensive sense combining instrumental rationality and value rationality.
Such a rational choice perspective allows for a thorough understanding of the phenomenon
and, through it, potentially for a sounder basis for interventions seeking normative goals
that the theory does not relinquish. The paper presents the two main currents in socio-
logical research of conspiracy theories and shows how they could be reconciled through
a rational approach based upon Weber and Boudon’s visions of rationality, as opposed to
Pareto’s restricted one, exploring its applicability to empirical research that relates conspi-
racy theories to partisanship and religiosity.

KEYWORDS: conspiracy theories; rational choice; cognitive rationality; Max Weber; Raymond
Boudon.

[...Jelloco (como el determinista) generalmente ve demasiadas causas en todo [...].
De hecho, el aserto mas comun sobre la locura es engafioso a este respecto. El loco
no es el hombre que ha perdido la razén. El loco es el hombre que ha perdido todo
excepto la razén.

G. K. Chesterton (1986 [1908], pp. 221-222).

El uso habitual de términos como «conspiranoia» y «conspiranoico» en las conver-
saciones cotidianas y en las redes sociales, en los medios de comunicacién y a veces
incluso en entornos académicos resulta elocuente respecto a la percepcién que co-
munmente se tiene de las teorias conspirativas y quienes creen en ellas. Asi califi-
cada, la teoria de la conspiracién aparece como un fenémeno patolégico, préximo a
la enfermedad mental, cuando no directamente identificado con ella (Leveaux et al.,
2022), y por tanto enfrentado al dominio de la racionalidad.

La proliferacién de teorias conspirativas durante la pandemia de COVID-19, muchas
de ellas vinculadas a la reticencia a las vacunas (véanse, por ejemplo, Ullah et al.,
2021, o Pummerer et al., 2022) o la resistencia a cumplir con las normas (Freeman et
al., 2022), probablemente haya intensificado tal supuesto de irracionalidad, toda vez
que se caracteriza a los creyentes como contrarios a la ciencia, a su vez el epitome de
la racionalidad, y refractarios a los c6digos que regulan la vida en comun. Esto parece
justificar que se les excluya expeditivamente de la discusién ptblica adjudicandoles
calificativos como «terraplanistas», y también que se tienda a explicar su adhesién a
las teorias conspirativas invocando dindmicas causales de naturaleza fundamental-
mente emocional, a menudo relacionadas con una variedad de prejuicios y supersti-
ciones vergonzantes (Reichstadt, 2019).

Diversas voces desde la filosofia (Coady, 2012; Dentith, 2014) o la sociologia (Hus-
ting y Orr, 2007) han criticado el uso efectivo del mismo como una herramienta con
la que se expulsan de la conversacion ciertas posiciones, deslegitimandolas en una
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estrategia metadiscursiva que elude asi tener que abordar seriamente su contenido
y las criticas plausibles que pueden estar entreveradas en él. Chomsky (2004) con-
sidera el término como una suerte de exabrupto académico, mas préximo al insulto
que a la argumentacion racional, pero desde una posicién de pretendida superioridad
racional. Al asumir la irracionalidad de quien defiende tales teorias, se desestima por
innecesario cualquier esfuerzo de justificacién racional para un rechazo cuya perti-
nencia se tiene por autoevidente.

Las dificultades que presenta la sociologia de las teorias de la conspiracién estan ne-
cesariamente vinculadas a las connotaciones valorativas que acarrea el término. Hay
razones normativas plausibles para poner entre paréntesis la descalificacién auto-
matica de las creencias conspirativas siquiera mientras son objeto de analisis socio-
l6gico. Es mas, tiene sentido estudiar cémo y por qué fluctiian, a lo largo del tiempo
y en los diversos contextos sociales, las lineas de demarcacién entre teorias cons-
pirativas y conocimiento (o, simplemente, conjeturas legitimas), lo cual solo puede
hacerse desde un agnosticismo sistematico que se extienda, como minimo, mientras
dura el proceso de investigacion.

Esto indica que hay también razones epistemoldgicas para suspender temporal-
mente la condena al conspiracionismo con objeto de conocer mas profundamente el
fenémeno, ya que la atribucién por defecto de una serie de pecados originales, co-
menzando por la presuncion de irracionalidad, efectivamente limita la fecundidad
del andlisis, abocandolo bien a explicaciones mecanicistas (por ejemplo, cuando se
considera que las teorias son inoculadas en una poblacién absolutamente inerme y
manipulable), bien a la renuncia a cualquier tipo de explicacion (si se considera que
al catalogar el fendmeno como irracional se ha agotado todo lo que puede decirse a
su respecto).

Algunas aproximaciones contemporaneas, siguiendo a Coady (2012) o a Goertzel
(1994), se inhiben respecto al valor de verdad de las teorias conspirativas y se limi-
tan a caracterizarlas atendiendo a su contenido, en el que se postula la existencia de
manejos ocultos por parte de agentes poderosos. En ocasiones esto puede ajustarse
a los hechos, como indica la abultada némina de conspiraciones reales que recoge la
historia, pero los hipotéticos aciertos no eximen a las teorias conspirativas del es-
tigma que las marca como mercancias epistemolégicamente averiadas. En primer
lugar, porque es perfectamente posible alcanzar conclusiones verdaderas por medio
de razonamientos incorrectos; por tanto, el hecho de que efectivamente existan las
conspiraciones y se produzcan casos en los que una teoria conspirativa pueda ser la
explicacién mas ajustada a la realidad no convalida necesariamente el procedimiento
por el que se ha llegado a ella. Y en segundo, porque, pese a la neutralidad de la de-
finicién, a menudo el objeto de interés para la investigacién empirica siguen siendo
ciertas disfunciones asociadas a las teorias conspirativas; valga el ejemplo de Wood,
Douglas y Sutton (2012), quienes, tras una definicién perfectamente aséptica, se-
fialan que son explicaciones particularmente resistentes a la refutacién, y exploran
su potencial para conformar sistemas de creencias monoldgicos a partir de teorias
contradictorias entre si. En otras palabras, aunque se contemple dentro del término
toda teorfa conspirativa independientemente de su verdad o falsedad, o de la soli-
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dez de la légica que la sustenta, habitualmente se estudian casos y dinamicas que se
aproximan mas a las viejas definiciones valorativas (por poner otro ejemplo, los pro-
cesos de «caida en la madriguera de conejo», minoritarios con respecto al grueso de
personas que conceden cierto crédito a unas u otras teorias conspirativas, en Sutton
y Douglas, 2022).

En estas paginas se pretende contribuir a la comprension de las teorias conspirativas
desde la teoria socioldgica esbozando una aproximacién a estas desde el supuesto de
su necesaria racionalidad, lo que creemos que puede ayudar a clarificar, entre otras
cosas, la conexion entre las teorias conspirativas «razonables» que caben en las de-
finiciones neutrales del término y el conspiracionismo aparentemente mas irracional
que, comprensiblemente, tiende a centrar como problema social acuciante los es-
fuerzos de la investigacion. El enfoque de eleccién racional que exponemos, siguien-
do a Max Weber y Raymond Boudon, produce conjeturas asumiendo que las personas
tienen razones para hacer lo que haceny creer lo que creen, y preguntando cuéles son
en cada caso. Estas razones no son universalmente validas, ni las que juzgaria ade-
cuadas un observador omnisciente, sino que responden a contextos concretos dentro
de los cuales adquieren su sentido.

Dada la percepcién generalizada de las teorias conspirativas como delirios colecti-
vos y de quienes creen en ellas como victimas de enajenacién epistémica, esta pro-
puesta podria parecer una boutade o un intento de forzar una mirada contraintuitiva
para jugar a la provocacién. No pretende ser ninguna de ambas cosas. La motiva la
conviccion de que, sin agotar un fenémeno que exige de multiples perspectivas para
dar cuenta de sus distintas dimensiones, puede dar lugar a explicaciones e inter-
pretaciones mas ricas y matizadas, y de que interesa aspirar a tales explicaciones si
efectivamente preocupan los efectos nocivos que las visiones méas expeditivamente
patologizantes atribuyen, no sin motivos, a las teorfas conspirativas. No presumimos
que sea, por tanto, el enfoque definitivo sobre las teorias conspirativas, pero si un
enfoque necesario.

Para defender este punto de vista, comenzamos con una breve revisién de las dos
grandes tradiciones que se dibujan con respecto al problema normativo en el estudio
académico de las teorias conspirativas, tras lo cual exponemos de qué modo un en-
foque de eleccién racional puede acercar ambas posiciones, cuales serian sus princi-
pales supuestos y, por Ultimo, algunos ejemplos que ilustran cémo la investigacion
empirica sobre teorias de la conspiracion se puede beneficiar con su aplicacion.

1. Dos corrientes en el estudio académico de las teorias
conspirativas

En una de las piezas fundacionales tanto del estudio académico del conspiracionismo
como de su estigmatizacion a nivel popular, Hofstadter (1965, p. 29) define las teorias
conspirativas como relatos politicos que orientan a quienes creen en ellos hacia una
mentalidad peculiar desde la que se percibe una conspiracién gigantesca como fuerza
motriz tras los acontecimientos historicos. A su juicio, se trata inequivocamente de una
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patologia, intrinsecamente perniciosa, que propaga la paranoia mediante argumentos
incorrectos. Pese a dicha descalificacion enfatica y a la conexién explicita con la para-
noia, Hofstadter (1965, p. 36) entiende que las teorias conspirativas son, también, ex-
plicaciones «si no totalmente racionales, al menos intensamente racionalistas», pues
«subsumen toda la realidad bajo una teoria omniabarcante y consistente». Lo que de-
nomina «estilo paranoico» no se distingue tanto por la ausencia de hechos verificables
en los que apoyarse como por el salto imaginativo que ejecuta, a partir de un prolijo
ejercicio de cherry-picking y de vinculacién arbitraria de los hechos asi seleccionados, y
mediante el cual se desemboca en teorias sesgadas valorativamente de raiz.

Esta doble naturaleza de las teorias conspirativas, reconocida ya en esta referencia se-
minal y todavia influyente, ha dado lugar a dos grandes corrientes de investigacién, in-
terpretadas en sintesis posteriores como producto de un dilema consustancial al objeto:
la denominada como fractura realista/simbolista (Rogin, 1987) o bien como cultural/
clésica (Nefes, 2014). Una de tales corrientes de investigacién se apoya en la concepcion
de las teorias conspirativas como patologias politicas, constituidas por una perspecti-
va paranoica y valorativa que conduce necesariamente a la distorsién de la realidad, y
a través de ella a la discriminacién, el fanatismo y a menudo la violencia (Pipes, 1997;
Sunstein y Vermeule, 2009; Aaronovitch, 2009; Cohn, 2010; Ben-Itto, 2020).

En general, desde esta posicion se defiende, como Byford (2015), que es posible dis-
tinguir las teorias de la conspiracion de otras formas de abordar el conocimiento de la
realidad por un estilo distintivo de explicacién viciado en su mismo origen por defi-
ciencias fundamentales. Esto las hace peligrosas, ya que abocan a sistemas de creen-
cias monoldgicos e implican un riesgo de pendiente resbaladiza, donde la aceptacion
de una teoria conspirativa haria mas probable la aceptacién de muchas otras (Goertzel,
1994; Swamiy Furnham, 2012; Swami et al., 2013), lo cual es congruente con la percep-
cién del creyente en teorias conspirativas como «conspiranoico» que ha caido por una
madriguera de conejo a una realidad alternativa que lo separa del resto de la sociedad,
aislandolo en una pequefia comunidad marginal junto con otras personas desviadas
que se han salido del sentido comun. Esta tltima dindmica, segiin observan Sutton y
Douglas (2022), de hecho es minoritaria entre las personas que suscriben creencias
conspirativas.

La segunda corriente se constituye en gran medida en oposicién explicita a la prime-
ra, pues considera inadecuada y contraproducente la visién meramente patoldgica
del fenémeno, tanto en lo cognitivo como en lo normativo. La base sobre la que se
apoyan es la dimensioén racional que habia identificado Hofstadter, que se manifiesta
al examinar cémo las gentes intentan, por medio de las teorfas conspirativas, dar
explicaciones razonables a las circunstancias en que se encuentran y los aconteci-
mientos y procesos que se desarrollan en ellas (Melley, 2000; Knight, 2000; Birchall,
2006; Bratich, 2008; Harambam y Aupers, 2021).

Es caracteristico de esta perspectiva considerar la teoria de la conspiracién como algo
parecido a una «ciencia social para legos», que se desarrolla en paralelo a la institu-
cionalizacién de la sociologia, responde a problemas similares y ofrece explicacio-
nes que rivalizan con las suyas (Boltanski, 2012; Nefes y Romero-Reche, 2020). Asi,
Knight (2000) considera estas teorias como «epistemologias vernaculas» cuyo pro-
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posito consiste en esclarecer la realidad social, mientras que Locke (2009) sostiene
que el fenémeno es especificamente moderno (algo en lo que coincide con Byford,
2015) y que supone un intento de asignar responsabilidad moral a individuos y gru-
pos con respecto al sufrimiento humano, la realidad problematica que se pretende
explicar. No obstante, pese a su rechazo de la patologizacién de las teorias conspi-
rativas, esta corriente no se desentiende por completo de los sesgos que presentan,
asociados a posiciones valorativas identificables.

Para Fenster (1999), una aproximacion cabal al fendmeno exige trascender la opo-
sicién entre la perspectiva que las contempla como relatos paranoicos sesgados por
una poderosa carga valorativa y la que las percibe como una forma de conocer ra-
cional pero distorsionada. Por ello, él mismo critica las visiones eminentemente pa-
tolégicas al tiempo que examina la dimensién simbdlica y la carga valorativa de las
teorias de la conspiracién.

La teoria de la eleccién racional podria constituir una solucién viable para superar la
divisién entre las dos tradiciones, en tanto permite analizar las razones subjetivas,
concretas y localizadas que respaldan el uso de creencias marginales por parte de las
personas. Siguiendo a Coleman (1990, pp. 17-18), el enfoque teérico de las ciencias
sociales debe buscar una concepcion de la accién que la haga racional desde el pun-
to de vista del actor, lo que les permitira comprender la organizacién social a partir
de las acciones individuales que la configuran. Si, desde el sentido comun y también
desde algunas perspectivas sociologicas, asumimos la total irracionalidad de cier-
tas acciones y creencias es porque todavia no hemos conseguido acceder al punto de
vista de los actores, desde el cual son racionales. Buscar expresamente la dimensién
racional de las teorias conspirativas que la mayoria tiende a considerar irracionales
puede contribuir a identificar su estructura de plausibilidad y su relacién con otras
teorias y creencias no estigmatizadas.

2. La racionalidad cognitiva y las teorias de la conspiracion

Hay varias razones por las que solemos considerar que las teorias conspirativas son
irracionales. Para empezar, porque, como se espera que perciba cualquier persona
que participe del consenso de sentido comin, no se corresponden con la realidad.
También porque, dada la aparente evidencia de su falsedad, entendemos que no hay
buenas razones para creer en ellas: quien las acaba abrazando ha tenido que dejarse
embaucar por argumentos falaces o se ha abandonado a sus emociones olvidando la
razén o valiéndose de ella Gnicamente para justificar posteriormente convicciones
previas. Finalmente, porque, en la medida en que creencias y percepcion de la reali-
dad orientan nuestra accién, esta sera incongruente con dicha realidad al basarse en
representaciones falsas. Asi, la conducta de las personas que creen en teorias cons-
pirativas sobre la COVID-19, mas reticentes que el resto a la vacunacién o las me-
didas de distancia social, y mas receptivas a terapias alternativas sin base cientifica
(Bierwiaczonek, Gundersen y Kunst, 2022), o la de quienes no respetan las normas
democréticas porque creen en teorias conspirativas sobre la manipulacién de elec-
ciones (Albertson y Kimberley, 2020).

16
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Aparecen, pues, dos niveles: el de la accién, abundantemente discutido en las cien-
cias sociales por Weber, Pareto, Parsons y tantos otros, y el de los enunciados sobre
la realidad. Tal como lo definen Boudon y Borricaud (2004, p. 479), un enunciado o
conjunto de enunciados es racional «si es congruente con el conocimiento (en el sen-
tido cientifico del término) de que se dispone sobre el tema, o conforme con los ca-
nones del “espiritu cientifico”». No obstante, observan, cuando se pondera la racio-
nalidad cognitiva, o carencia de ella, en los mitos y creencias, tiene sentido emplear
la perspectiva de la teoria de la accién y entenderlos como respuestas a sistemas de
interaccién (Boudon y Borricaud, 2004, p. 485).

En Weber, fuente explicita de inspiracién para Boudon, se pueden identificar al me-
nos cuatro tipos de racionalidad: formal, tedrica, practica y sustantiva. La formal
aparece claramente en el derecho y la economia, y tiene que ver con la adecuacién de
medios a fines a través de normas universalmente aplicables. La racionalidad teédrica,
por otra parte, se orienta a comprender la realidad de forma consistente por medio de
procesos cognitivos abstractos. Seglin observé Kalberg (1980), no son estos dos tipos
de racionalidad los que se presentan de forma més constante y directa en las acciones
cotidianas de las personas, que tienden a apoyarse mas en las racionalidades practica
y sustantiva a la hora de tomar sus propias decisiones. El racionalismo practico es
«el modo de vida que refiere expresamente el mundo a los intereses del propio yo y lo
juzga desde éste» (Weber, 2001 [1905], p. 112), y a menudo esta tras la motivacién de
acciones sociales instrumentales. La racionalidad sustantiva o valorativa tiene que
ver con la adecuacion a valores que se consideran importantes en distintos contextos
sociales.

Las distinciones weberianas han servido de base para aproximaciones racionales
posteriores, que en lugar de limitar el analisis a la racionalidad instrumental
(Zweckrationalitdt) contemplan también la racionalidad valorativa (Wertrationa-
litdt). Es, sefialadamente, el caso de la teoria cognitivista de la accién de Bou-
don (2003, 2008), donde se considera la adecuacion tanto a fines como a valores
en los procesos de toma de decisiones de las personas. Estas, sostiene Boudon
(2003), no se limitan Gnicamente a calcular los medios mas eficaces para ob-
tener fines predeterminados, sino que necesitan que las acciones mantengan
una minima coherencia con los valores que consideran importantes, y que les
confieren sentido.

Por el contrario, una concepcién estrecha de la racionalidad la circunscribe
Unicamente a lo instrumental, como hace Pareto (1964 [1916], pp. 81-83) en su
distincién entre acciones légicas y no légicas, siendo las primeras tinicamente
aquellas que se valen de medios adecuados para los fines que persiguen, no solo
desde el punto de vista del agente, sino, puntualizacién importante, desde el
de aquellos que cuentan con los conocimientos necesarios para valorar tal con-
gruencia.

El contraste con el modelo de Pareto no es baladi, ya que Boudon considera su obra
particularmente fecunda para el estudio de los fenémenos ideolégicos, por encima
de Marx (Boudon, 1998) y, al mismo tiempo, la sefiala como ejemplo de concepcién
excesivamente restringida de la racionalidad (Boudon, 2000), que conduce a analisis
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mas limitados que los que permite la teoria weberiana. No obstante, su tipologia de
acciones no logicas (Pareto, 1964 [1916], p. 82) en funcién de la existencia o no de un
fin 16gico en términos objetivos y subjetivos sugiere una via hacia el enfoque de We-
ber: son precisamente los géneros de accién no légica que cuentan con un fin 16gico
subjetivo, lo tengan objetivamente (cuarto género) o no (segundo), los que permiten
considerar las razones desde la perspectiva del actor, aunque no cumplan los crite-
rios de racionalidad del comportamiento econémico.

El esquema de residuos y derivaciones, donde aquellos son las motivaciones emocio-
nales Gltimas de la accién y estas las justificaciones que se construyen para produ-
cir una apariencia de racionalidad, parece dejar fuera del alcance de la sociologia la
comprension de las acciones, ya que los residuos no son observables y operan como
fuerzas invisibles que deben darse por supuestas por debajo de las propias acciones,
como una peticién de principio irrefutable. Algunos de estos residuos son traducibles
a términos weberianos, como la clase relativa a la «integridad del individuo y sus de-
pendencias» (Pareto, 1964 [1916], p. 731), que podria conectarse con el racionalismo
practico de Weber. No obstante, a efectos del estudio de las teorias conspirativas, es
mas relevante que la idea de la derivacién como racionalizacién a partir de los resi-
duos propicie el analisis de ideas, creencias y teorias (conspirativas o no) desde una
perspectiva de racionalidad préxima a la weberiana. Independientemente de la con-
sideracién que estas racionalizaciones merezcan a Pareto, sus efectos persuasivos
estan necesariamente condicionados por los contextos y sistemas de accién donde
se despliegan.

Esto es lo que propone Boudon. Las derivaciones, vale decir los fenémenos ideo-
l6gicos, cumplen funciones tanto practicas, legitimando los fines o los medios de
la accién, como cognitivas, supliendo las lagunas inevitables en el conocimiento
de los actores sobre el mundo natural y, especialmente, el social (Boudon, 1998,
p. 222). Pero las funciones cognitivas estan también relacionadas con la accién,
ya que la necesidad de completar el conocimiento depende frecuentemente de las
necesidades de la accién. Si se trata de explicar por qué alguien sostiene una teorfa
o creencia en detrimento de otras alternativas, la hip6tesis de Boudon es que lo
hace porque «le parece expresar de la forma mas adecuada y ttil el significado»
de su situacién (Boudon y Borricaud, 2004, p. 486). En términos de teoria de la
accioén:

Una creencia, un mito, una «teoria» representan siempre interpretaciones desarro-

lladas o, segun el caso, aceptadas por los actores sociales en funcién de su situacién

tal como la perciben e interpretan. Estas interpretaciones les suministran guias efi-

caces para la accién. En este sentido, se puede decir que son «racionales», aunque
puedan parecer «irracionales» al observador apresurado o implicado (ibid.).

Entendidos asi, mitos, creencias y teorias, fendmenos ideoldgicos en general, no
pueden explicarse inicamente por residuos y pulsiones emocionales profundas. Es-
tas podrian explicar que existan determinados intereses cognitivos, pero no pueden
dar cuenta por si solas del contenido de las respuestas que se buscan para tales inte-
reses cognitivos, es decir, las creencias colectivas (Boudon, 2000, p. 187).
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3. Dimensiones racionales de la teoria de la conspiracion

Asumiendo que las teorias conspirativas no sean completamente irracionales, ni por si
mismas ni por la diversidad de relaciones que pueden establecer con multiples siste-
mas de creencias, hay distintos niveles en los que se puede contemplar su racionalidad
para el andlisis sociolégico. El primero tiene caracter fundamental y es condicién de
posibilidad del propio andlisis socioldgico, por lo que debe aceptarse incluso desde las
visiones mas estrechas de la racionalidad. Supone considerar que, independientemen-
te de lo irracionales que puedan llegar a ser las teorias conspirativas, es posible ela-
borar discursos racionales sobre ellas. En el mas extremo de los casos, como ejemplo
de concepcidén particularmente estrecha de la racionalidad, cabria un modelo similar
al que defendia Pareto para las acciones no légicas (Boudon, 2000, pp. 166-169), al
postular fuerzas emocionales imperceptibles externamente pero cuyo influjo permitia
explicar la conducta irracional de las gentes mas alla de sus propias racionalizaciones.

Podemos contemplar un segundo nivel que, sin entrar atin en el contenido de las teo-
rias y los hipotéticos elementos racionales que pudieran presentar internamente, se
interese por la racionalidad mas o menos estratégica en su uso. Este enfoque también
podria aceptarse desde una estrecha concepcién paretiana de racionalidad instru-
mental, ya que se trataria de analizar cdmo agentes racionales se valen de creencias
irracionales para alcanzar exitosamente sus objetivos. Por ejemplo, no seria racional
la creencia en la eficacia de los «medicamentos» homeopaticos mas alla del efecto
placebo, pero si lo seria aprovechar dicha creencia y fomentarla para obtener benefi-
cios vendiendo los susodichos «medicamentos». Lo mismo se predica de la creencia
en teorias conspirativas, en la medida en que pueden instrumentalizarse para lograr
ciertos fines deseados por quienes las promueven, como, por ejemplo, reforzar la
cohesién tras una derrota electoral (Uscinski y Parent, 2014).

Hay, con todo, dos matices relevantes que subrayar con respecto al uso estratégico de
las teorias conspirativas. Admitir que existe este uso y analizarlo no implica tener por
completamente cinicos a quienes lo ejercen: es posible usar racionalmente las teo-
rias conspirativas como medios para conseguir fines deseados, en términos de una
racionalidad instrumental perfectamente admisible para Pareto y, al mismo tiempo,
creer en cierta medida, o incluso totalmente, en ellas. Esto se puede ilustrar con el
ejemplo histdrico del dictador Francisco Franco, que se valié de la teoria del contu-
bernio judeo-masénico-bolchevique para justificar el golpe contra la IT Republica y
la posterior represion tras la victoria en la Guerra Civil (Preston, 2021), sin que ello
reste sinceridad a su preocupacién genuina y persistente por la masoneria (Ferrer
Benimeli, 1982; Southworth, 2002).

Por otra parte, la perspectiva del uso estratégico nos expone a un riesgo que no se
sigue necesariamente del supuesto de cinismo de los agentes racionales, pero en el
que resulta tentador incurrir cuando se exacerba su caracterizacién maquiavélica.
Sobreestimar la capacidad de quienes usan estratégicamente las teorias conspirati-
vas puede llevarnos a explicaciones que sean, ellas mismas, conspirativas. Un prin-
cipio fundamental del individualismo metodoldgico que defiende Popper (1984, p.
93) para las ciencias sociales, y al que opone precisamente la teoria conspirativa de
la sociedad, es el estudio de las consecuencias no intencionadas de la accién. Las teo-
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rias conspirativas, a su juicio, son explicaciones incorrectas porque sobrevaloran la
capacidad de determinados agentes para producir las realidades que desean; de ahi
que con ellas se pretenda explicar cualesquiera acontecimientos como resultado di-
recto de la voluntad de alguien muy poderoso. La cautela metodolégica que nos dicta
evitar una conexion directa entre voluntad y realidad social ha de aplicarse también
al estudio sociolégico de las teorias conspirativas, especialmente frente a visiones
hipodérmicas que tienden a considerarlas como patégenos que se inoculan a una po-
blacién desprovista de agencia.

El tercer y el cuarto nivel plantean la racionalidad desde la perspectiva de la coherencia,
interna en un caso y externa en otro. Limitar la racionalidad a la coherencia interna, in-
dependientemente de lo alejada de la realidad exterior que se encuentre la teoria conspi-
rativa, justifica su critica como productos intelectuales fundamentalmente acientificos o
incluso anticientificos por irrefutables (Byford, 2015). Una fabulacién absoluta puede ser
irreprochablemente coherente consigo misma y blindarse, mediante peticiones de prin-
cipio, frente a todo contraste con el exterior. Pero, incluso en tal supuesto, y admitiendo
que la premisa original sea radicalmente errénea, se edifica sobre ella una construccion
légica basada en razones que es poco probable que sean falaces en su totalidad, y que
tampoco tienen por qué serlo necesariamente en su mayoria. O, al menos, no en una
proporciéon mayor a la que puede encontrarse en otras teorias.

La coherencia externa se refiere a su relacién con otras creencias, percepciones e
ideas mantenidas por quienes creen en ellas y, tamizada por estas creencias, per-
cepciones e ideas, con la realidad de que pretenden dar cuenta. De nuevo, el caracter
nuclearmente erréneo o falaz de la teoria conspirativa no impide un desarrollo racio-
nal de sus consecuencias mas alla de la propia teoria. Es mas, la irrefutabilidad que
normalmente se les reprocha se manifiesta en operaciones regulares de adaptacion a
acontecimientos de una realidad exterior respecto a la cual no suelen ser impermea-
bles (Brotherton, 2015; Butter, 2020). Como observa Boudon (2000, p. 198) sobre las
derivaciones paretianas, el hecho de que haya justificaciones mas convincentes que
otras implica que estas no pueden ser totalmente arbitrarias y que, de hecho, algunas
son objetivamente mas sélidas que otras. Los creyentes en tal o cual teoria conspira-
tiva pueden sostener diferentes ideas que no encajan perfectamente unas con otras,
o incluso que son contradictorias entre si y congruentes con respecto a una creencia
mas profunda que las justifica (Wood, Douglas y Sutton, 2012), pero ocurre exacta-
mente igual con los no creyentes.

Cabe contemplar también, como indicaba Popper, la coherencia de las acciones de
los creyentes con las teorias conspirativas que suscriben, lo que permite interpretar
el sentido subjetivo de dichas acciones y conectarlas después con sus efectos no in-
tencionados a nivel macrosociolégico, en un modelo explicitamente inspirado en We-
ber (Popper, 1984, p. 97). Este Gltimo nivel de racionalidad concierne a lo que Boudon
(1990, p. 373) llamaba «la razén con r mindscula» y que desarroll6 a partir de la racio-
nalidad subjetiva de Herbert Simon, crucial a su juicio para el anélisis de fendmenos
sociales de muy diversa indole, pero en particular los relacionados con las creencias.
Destacando a Weber y Popper como modelos de explicacién racional de lo que sue-
le catalogarse como irracional desde el sentido comun, observa que este muestra una
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acusada tendencia a abusar de las explicaciones «irracionales», por lo que no debe sor-
prender que «las ciencias humanas que se dan una definiciéon demasiado estrecha de
la nocién de racionalidad no funcionan mejor que el sentido comtn» (Boudon, 1990,
p. 379). Al contrario que Pareto, que tacha de no légicas las acciones inspiradas por las
creencias religiosas al no cumplir los criterios de la racionalidad instrumental (Bou-
don, 2000, p. 165), la sociologia de la religién de Weber, cuando examina problemas
como el de la teodicea (Weber, 1993 [1922], pp. 412-417), pone de relieve el caracter ra-
cional y ordenador de las creencias religiosas y el funcionamiento de la nocién de pro-
videncia como racionalizacién. Recordando los paralelismos que encontraba Popper
entre religion y teorias conspirativas, estas podrian considerarse también como una
forma frecuentemente secularizada de teodicea, que ademas muestra con frecuencia
rasgos de escatologia mesianica (Weber, 1993 [1922], p. 413). Un elocuente ejemplo
contemporaneo es la teoria conspirativa conocida como QAnon, que plantea una lucha
apocaliptica entre las fuerzas del mal y las del bien, y donde el expresidente Donald
Trump se erige en figura indiscutiblemente mesianica que purgara a los enemigos de
la nacién (Rothschild, 2021).

La distincién paretiana entre lo légico y lo no 16gico precisaba de observadores dis-
tintos del propio agente que dispusieran de los conocimientos necesarios para valo-
rar debidamente la adecuacion entre medios y fines. Pero, si se admite que esa pers-
pectiva crucial estara siempre situada en un contexto que necesariamente impondra
limitaciones, la propia racionalidad dependerd igualmente del contexto a menos
que se pueda identificar una imposible perspectiva absoluta, libre de todo contexto.
Frente a tal ambicién de absoluto, los enfoques analiticos que atienden a las razones
contextuales y subjetivas de las personas no tienen por qué abocar al relativismo,
quiza mas justificado desde una racionalidad estrictamente instrumental que nada
puede aportar a la discusiéon sobre los fines, sino que posibilitan visiones mas com-
pletas y racionales de la realidad social.

Abordar las teorias conspirativas desde la eleccion racional, por tanto, no se reduce
a observar el uso estratégico que actores pragmaticos hacen de ellas, ya presente en
las percepciones de sentido comtn que entienden el fenémeno como un proceso de
manipulacién de masas irracionales por parte de propagandistas cinicos, sino que
puede contemplar en su analisis los distintos niveles de racionalidad que se han de-
tallado anteriormente. Para ello, debe construir su perspectiva a partir de propuestas
anteriores de conjugar las racionalidades practica y sustantiva en el andlisis de la
accién social. Una de ellas es la de Woods (2001), que examina cémo ambas confluyen
de forma dinamica en la que denomina accién racional valorativa-intuitiva. En ella se
pone de manifiesto como las personas matizan, refuerzan o revisan su comprension
moral del mundo por medio de la racionalidad instrumental.

Pese a la valoracién negativa que de su sociologia hace Boudon (2004, pp. 216-217),
es posible también recoger elementos de la concepcién de la accién social de Erving
Goffman, que asume una interrelacién similar entre la racionalidad instrumental y
la orientada a valores cuando analiza la representacién de la moralidad por parte de
las personas en el conocido pasaje donde se refiere a los actores como «mercaderes
de moralidad» (Goffman, 1959, p. 162). En tales maniobras dramatuirgicas se pone
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igualmente de relieve la ambivalencia de la accién, entre el cinismo de la manipu-
lacién estratégica de impresiones y la conviccién con respecto a los valores que se
escenifican, y que podrian perfectamente ser otros.

La teoria cognitivista de la acciéon de Boudon (2003), como ya se ha sefialado, pretende
superar la vision restringida del calculo de costes y beneficios incorporando la racio-
nalidad valorativa (1996, pp. 146-147). Toma en consideracion el influjo de valores y
normas en la accién individual (Boudon, 1996, 2001, 2003, 2008), y a partir de ello en
su agregacion en pautas colectivas, sin considerar por ello a los actores como «idiotas
culturales». De ahi la particular pertinencia de esta perspectiva para el analisis de ideas
y creencias consideradas irracionales, como es el caso de las teorias conspirativas.

Profundizando en la interrelacién entre las dos formas de racionalidad, y apoyandose
sobre la evidencia empirica acumulada, una teoria de eleccién racional de las teorias
conspirativas deberia funcionar como marco analiticamente fecundo para muy diver-
sos enfoques empiricos, sin necesidad de comprometerse con determinadas soluciones
técnicas en exclusividad. Al evitar generalizaciones aprioristicas, que han limitado la
potencia explicativa de aproximaciones anteriores al fenémeno, y considerar la espe-
cificidad de los contextos en lugar de pretender enunciar leyes universalmente validas,
tiene que poder dar cuenta de la emergencia de teorias conspirativas concretas, de su
difusion, de su aceptacién por parte de personas localizadas en coordenadas sociales
identificables, y de su relacién con las acciones de dichas personas.

Considerar la racionalidad normativa en relacién dinamica con la instrumental su-
pone entender el contexto no simplemente como un conjunto de reglas de juego con
respecto a las cuales los actores ponen en marcha jugadas planeadas exclusivamente
para maximizar sus ganancias, ni tampoco como un conjunto de estructuras mo-
noliticas que determinan férreamente la accién. Las personas no son, efectivamen-
te, «idiotas culturales», pero su accién creativa se desarrolla en el marco de cédigos
culturales que, entre otras cosas, modulan la deseabilidad de los fines que deberia
perseguir el homo economicus, y la aceptabilidad de los medios que podrian emplear-
se para alcanzarlos. Pero, naturalmente, estos codigos, y el propio contexto, no son
eternos e inmutables, ni se han autogenerado: son el producto dindmico de la accién
humana que condicionan (Coleman, 1990).

Desde esta perspectiva, que conecta los niveles micro y macro, es posible tener en
cuenta la efectiva diversidad del fendmeno, ya explicita en las definiciones de Popper
(1984, 2002): en situaciones distintas, y por tanto en sistemas de accién distintos, las
teorias conspirativas se relacionan con fenémenos sociales e ideoldgicos distintos,
establecen relaciones distintas con el mainstream y producen efectos distintos. Esto
ultimo, también desde un punto de vista normativo: Coady (2012) reprocha a Popper
la estigmatizacién de las teorias conspirativas, pero este reconoce que en circuns-
tancias y momentos concretos la teoria conspirativa del engafio sacerdotal ha arro-
jado efectos beneficiosos, siquiera a corto plazo.

Empiricamente, un enfoque de eleccién racional de estas caracteristicas es aplicable
a disefios de investigacién muy variados, siempre que se distingan analiticamente las
formas de racionalidad implicadas y, en su caso, las variables con las cuales se pue-
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den asociar. Desde la investigacion cuantitativa clasica mediante encuesta, con la que
se intente determinar, por ejemplo, la probabilidad de suscribir las teorias conspira-
tivas sobre las que se esté indagando en funcién de variables que puedan relacionarse
con las racionalidades practica y valorativa, hasta aproximaciones cualitativas que
analicen como se articula en el discurso la racionalizacién de las creencias apelando
aintereses y valores.

4. Explicaciones incompletas: partidismo y religiosidad en
las teorias conspirativas

Hay dos variables que aparecen de forma consistente en la investigacion sociol4gi-
ca sobre teorias conspirativas y que podrian corresponderse en gran medida con las
dos formas de racionalidad que consideramos necesarias para un enfoque de eleccion
racional comprensivo: el partidismo y la religiosidad. Entendemos el primero como
préximo a la racionalidad instrumental en la medida en que, mas all4 de considera-
ciones ideolégicas y de los valores asociados a las mismas, se produce una intensa
identificacién con un grupo cuyo beneficio se considera un fin en si mismo. Se trata,
en suma, de hacer, o de creer, aquello que conviene al propio partido. En cuanto a
la religiosidad, se manifiesta en ella la racionalidad valorativa en tanto la fe conlle-
va una escala de valores cuya defensa puede llegar a anteponerse al propio interés
personal, desplazando asi a la racionalidad practica en la toma de decisiones (y, por
ende, también en la adopcién de creencias).

El partidismo aparece asociado a la creencia en teorias conspirativas en una amplia va-
riedad de investigaciones recientes (Abertson y Kimberley, 2020; Enders, Smallpage y
Lupton, 2020; Van der Linden, Panagopoulos, Azevedo y Jost, 2021), en todas las cuales
se aprecia una clara relacion entre las teorias conspirativas en las que se cree y la iden-
tificacion con formaciones politicas concretas. Asimismo, otros estudios muestran una
nitida influencia de la religiosidad (Mancosu, Vassallo y Vezzoni, 2017) o de valores
relacionados con ella (eminentemente, el antisemitismo; Nyhan y Zeitzoff, 2018).

Por supuesto, con ninguna de estas investigaciones se pretende haber aislado el fac-
tor causal que explica de forma exclusiva y exhaustiva la creencia en teorias de la
conspiracion, y en ese sentido las explicaciones que ofrecen son necesariamente tan
incompletas como cualesquiera otras (también las que puedan proponerse desde el
enfoque de eleccién racional que aqui defendemos). Lo significativo es que, a menu-
do, en ellas se registren fenémenos o tendencias que parecen ajenos a los factores se-
fialados o incluso contradictorios con ellos. Por ejemplo, Enders y Smallpage (2018)
observan que, aparte de la relevancia que inequivocamente muestra el partidismo
en la creencia en teorias conspirativas, existen otros factores que pueden propiciar
las creencias conspirativas incluso cuando son directamente contrarias a los inte-
reses partidistas de las personas y, ademas, que estos factores no parecen producir
efectos similares en quienes se identifican con distintos partidos (en este caso, lo
que funciona con los republicanos no funciona con los democratas, incluso aunque
lleve a aquellos a creer en teorias conspirativas que implican a figuras del Partido Re-
publicano). En casos como estos, una aproximacién desde la racionalidad valorativa
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podria complementar el enfoque de racionalidad instrumental, ya que pueden estar
entrando en juego valores (por ejemplo, relacionados con la religién) que sean mas
frecuentes entre las personas que se identifican como republicanas.

Apoyan esta posibilidad otros estudios que muestran el efecto combinado del partidismo
y los valores en la creencia en teorias conspirativas: por ejemplo, en el caso de las teorias
sobre el lugar de nacimiento de Barack Obama (Pasek et al., 2015), o la desconfianza en
las autoridades (Van der Linden, Panagopoulos, Azevedo y Jost, 2021). En una linea afin,
Prooijen y Jostmann (2013) han mostrado como se relaciona la percepcion que tienen las
personas de la moralidad de las autoridades con el modo en que se plantean las teorias
conspirativas. Las creencias Gltimas que, en el caso de cada creyente particular, sopor-
tan toda la estructura de teorias conspirativas, a veces contradictorias, a la manera de
ntcleos de programas de investigacién lakatosianos (Clarke, 2007), suelen estar rela-
cionadas con valores profundamente arraigados, o valoraciones intensamente sentidas.

En caso de cefiirse a la racionalidad instrumental, un analisis de eleccién racional no
consideraria el contexto mas alla de la estructura de incentivos en que se encuentran
mercaderes de teorias conspirativas alos que, siquiera a efectos analiticos, deberiamos
considerar como fundamentalmente cinicos. Tal enfoque permitiria explicar, en cierta
medida, las acciones de quienes difunden teorias conspirativas en virtud de intereses
practicos identificables, y produciria a ese respecto hipétesis predictivas contrastables.
Sin embargo, una parte sustancial del fenémeno, en lo que concierne a las personas que
genuinamente creen en ellas aun cuando hacerlo no se corresponde de forma directa
con sus intereses practicos, seguiria siendo una incégnita. Resolverla dentro del mo-
delo restringido supondria, bien postular motivaciones de racionalidad instrumental
indetectables por la investigaciéon empirica y, probablemente, caer en la circularidad
tautologica, bien postular la existencia de mecanismos irracionales profundos, como
los residuos paretianos, también indetectables pero cuya existencia se manifiesta en
acciones e ideas que de otro modo no podriamos explicar racionalmente. Ademas, se-
ria dificil dar cuenta de la manifiesta diversidad del fenémeno y de sus relaciones con
otros fenémenos ideoldgicos y sociales, a menos que esta se negara sin mas.

5. Conclusiones

En las paginas anteriores hemos intentado esbozar las lineas generales de un posible
enfoque de eleccién racional que, por un lado, aspira a integrar las dos principales
corrientes en la literatura académica sobre teorias conspirativas y, por otro, pretende
apuntar una direccién para esclarecer algunas incégnitas que suscita la investigacién
empirica en la actualidad.

Con respecto a la primera cuestion, sostenemos que una visién de racionalidad cog-
nitiva boudoniana permite salvar la discontinuidad entre la visién patolégica de las
teorias conspirativas (cuyos efectos pueden tener, y por desgracia a menudo lo ha-
cen, un caracter rotundamente patolégico) y las mas proximas al ideal de neutrali-
dad valorativa, también cuando incorporan al concepto toda teoria que postule una
conspiracién independientemente de su valor de verdad o su solidez logica. La posi-
ble explicacién para todas ellas se puede remitir a las razones que las personas en-
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cuentran para creerlas dentro de contextos y sistemas de accién especificos, donde se
conjugan intereses practicos y preferencias valorativas, no siempre compatibles con
las exigencias de la racionalidad tedrica.

En cuanto a la segunda cuestion, y asumiendo el riesgo de incurrir nosotros mismos
en préacticas de cherry-picking dificilmente evitables cuando se trata de ilustrar una
propuesta tedrica, las lagunas y ocasionales inconsistencias que se encuentran en
las investigaciones sobre las relaciones de partidismo, por un lado, y religiosidad,
por otro, con la creencia en teorias conspirativas hacen verosimil una perspectiva
que considere tanto la racionalidad instrumental asociada a uno como la racionalidad
valorativa que se manifiesta en la otra.
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