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RESUMEN
Este artículo analiza cómo se mide la polarización identitaria en España y evalúa la validez 
de los métodos de medición empleados para estudiar este tipo de polarización. A través 
del análisis de datos individuales de encuesta del CIS, el CEO, el ICPS y el Euskobarómetro 
que tratan la definición identitaria de los ciudadanos, se concluye que de las dos formas 
de medir la polarización identitaria, la pluralista o bipolar y la periférica o unipolar, la 
que mejor se aproxima a la realidad de regiones con tensiones centro-periferia es la pri-
mera, al captar mejor el posicionamiento de las identidades españolistas y duales, que no 
se definen únicamente por su rechazo al nacionalismo periférico. La investigación tiene 
relevancia para una mejor comprensión del fenómeno identitario en España y supone un 
avance en la discusión de los métodos de medición de la polarización identitaria.
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ABSTRACT
The article analyses how identity polarization is measured in Spain and assesses the va-
lidity of the measurement methods used to study this type of polarization. Through the 
analysis of individual survey data from the CIS, the CEO, the ICPS and the Euskobarómetro 
that deal with citizens’ definition of identity, it is concluded that of the two ways of mea-
suring identity polarization, pluralist or bipolar and peripheral or unipolar, the one that 
best approximates the reality of regions with centre-periphery tensions is the former, as it 
better captures the positioning of Spanish and dual identities, which are not defined solely 
by their rejection of peripheral nationalism. The research has relevance for a better unders-
tanding of the identity phenomenon in Spain and represents an advance in the discussion of 
methods for measuring identity polarization.

KEYWORDS: centre-periphery; measurement; identity polarization; national identity; natio-
nalism; Spanishism; Spain.

1. Introducción
La polarización identitaria o del cleavage centro-periferia es una forma de división 
social que se basa en la pertenencia a grupos étnicos, culturales o subnacionales. Se 
distingue, así, de otros tipos de polarización, como el ideológico y el cultural, por su 
énfasis en la identidad de grupo y el sentido de pertenencia a una comunidad específi-
ca. Junto a la tradicional división izquierda-derecha, constituye uno de los principales 
ejes de ruptura que segmentan políticamente a las sociedades con dos identidades na-
cionales diferenciadas (Lipset y Rokkan, 1967), como la catalana, la vasca y la gallega 
(Canal, 2018; Leonisio y Strijbis, 2011; Pallarés, Montero y Llera, 1998; Rivera, 2018).

En estas regiones conviven desde finales del siglo XIX tres patriotismos, el lo-
cal, el regional o provincial y el nacional, los cuales, en función de la institución, 
organización o individuo, cooperan, generando identidades duales, o se sitúan en 
una relación conflictual (Linz, 1973; Pallarés, Montero y Llera, 1998). En los últimos 
años, en el contexto de doble crisis, socioeconómica y político-institucional, la pola-
rización identitaria ha aumentado significativamente, por el desafío independentista 
en Cataluña (2010-2017) y el auge electoral de opciones nacionalistas en el País Vasco 
y Galicia tras la recomposición del sistema de partidos español, tanto a nivel nacional 
como autonómico.

La polarización en el eje identitario es relevante, dado que puede contribuir al recha-
zo al exogrupo por parte de los ciudadanos. Si bien la afiliación grupal es fundamen-
tal para la configuración de la identidad social de todo individuo (Tajfel et al., 1971), 
de la misma pueden derivarse la formación de comunidades cerradas y la descon-
fianza hacia el exogrupo (Mason, 2018), lo que puede afectar a la estabilidad política. 
En España, la polarización identitaria se manifiesta en la tensión entre identidades 
regionales y la identidad nacional (Linz, 1973). Así, la división subnacional-nacional 
se ha convertido en una fuente de conflicto político de alto nivel (Rodríguez, Santa-



https://doi.org/10.54790/rccs.118

175

DEBATE: La medición de la polarización identitaria en España.  
Análisis comparativo de los enfoques pluralista y periférico

maría y Miller, 2022; Torcal y Comellas, 2022) y ha contribuido a la polarización de 
una de las sociedades con mayor polarización afectiva de Europa (Gidron, Adams y 
Horne, 2020).

El objetivo de este artículo es describir, analizar y comparar los métodos de medición 
de la polarización identitaria en España y responder a la pregunta de investigación 
sobre el grado de validez de los mismos. El artículo se estructura de la siguiente ma-
nera: en primer lugar, se presenta un marco teórico que define la polarización iden-
titaria, revisa la bibliografía existente y detalla los casos catalán, vasco y gallego. A 
continuación, se describen y analizan las formas de medición utilizadas por el Centro 
de Investigaciones Sociológicas (CIS), el Centro de Estudios de Opinión de Catalu-
ña (CEO), el Instituto de Ciencias Políticas y Sociales (ICPS) y el Euskobarómetro. 
Posteriormente, se comparan, utilizando estadística bivariable y multivariable, los 
resultados obtenidos de estas encuestas en los casos catalán y vasco —ya que son 
los territorios donde se cuenta con los tipos de medición tanto unipolar como bipo-
lar—, identificando patrones y tendencias en la polarización identitaria en España. 
Finalmente, se discute la validez de estos métodos de medición y las implicaciones 
metodológicas de los hallazgos.

2.	 El	conflicto	centro-periferia	y	la	identidad	nacional	y	los	
movimientos nacionalistas en España

2.1. La tensión centro-periferia

El cleavage centro-periferia ha sido reconocido como un factor clave que determina 
la naturaleza de los sistemas políticos (Lipset y Rokkan, 1967; Rovny, 2015). Tal ten-
sión se da entre las posiciones procentro, favorables al mantenimiento de la unidad 
nacional y, en ocasiones, a la promoción del sentimiento nacional, y properiféricas, 
consistentes en reglas institucionales, creencias y comportamientos colectivos que 
proponen y afianzan la idea de la singularidad, autonomía y autogobierno de ciertos 
territorios. La existencia articulada políticamente de estas, es decir, del nacionalis-
mo periférico, requiere, así, de la existencia de una conciencia nacional-regional, un 
conflicto centro-periferia de carácter cultural, económico y/o político y una movili-
zación social y organizaciones políticas al efecto (Moreno y Giner, 1990).

Esta defensa de la idea de singularidad y autogobierno deviene del concepto —pre-
político para el nacionalismo— de nación. Este es un constructo social o una comu-
nidad imaginada a partir de símbolos culturales, lenguas, historias y tradiciones que 
ayudan a construir mentalmente una idea de identidad común (Anderson, 1991) y de 
separación nosotros-ellos (Llera, 2002). Así se comprende el falso supuesto de que 
compartir características comunes —ascendencia, lengua, religión y/o cultura—, 
necesariamente suponga tener una misma identidad nacional y/o un deseo de inde-
pendencia (Linz, 1999). Es más, a menudo una mayoría o amplias minorías expresan 
identidades duales (Linz, 1985a, 1986, 1999; Llera, 2002).
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En España, el origen de la polémica centro-periferia se vincula a la pérdida del Imperio, 
el desprestigio del Estado liberal-centralista y los fracasos de la Revolución Industrial 
(Linz, 1993; Moreno y Giner, 1990). En efecto, las demandas properiféricas vienen mo-
tivadas por «la pérdida/defensa de privilegios o estatus tradicionales de ciertas élites 
de poder local, que encuentran en la construcción identitaria la mejor manera de sumar 
fuerzas que les amparen en su combate contra los intereses que potencia la conjunción 
modernizadora de centralismo y liberalismo constitucionales» (Llera, 2020, p. 187).

Con la globalización y europeización de las sociedades, en las últimas décadas se ha ex-
perimentado un resurgimiento de los movimientos nacionalistas (Agnew, 2000; Kea-
ting, 2004). Aunque la transformación socioeconómica de España con la consolidación 
democrática y la incorporación a la Unión Europea y el largo proceso autonómico in-
corporaron a los nacionalismos al concierto de la gobernanza nacional (Liebert, 1990), 
la fragilidad de la situación económica y de los liderazgos nacionales, la corrupción po-
lítica y la fragmentación del sistema de partidos nacional han polarizado las posiciones 
de los movimientos properiféricos, particularmente del catalán, sin que esto permita 
rechazar la tesis de las limitaciones del nacionalismo periférico, por la huida hacia una 
comunidad lingüístico-territorial, la dualidad identitaria y la inmigración (Linz, 1993).

La polarización identitaria tiene implicaciones significativas para la política y la co-
hesión social. Como en el caso de las polarizaciones ideológica y cultural, un alinea-
miento extremo en torno a identidades grupales excluyentes, de tipo étnico, cultural 
y/o subnacional, no solo conlleva la animosidad hacia los «otros» (Mason, 2018), 
sino la inestabilidad gubernamental, la dificultad de formación de mayorías, la dis-
minución de la calidad democrática y la confianza institucional y, en último térmi-
no, el colapso sistémico de regímenes democráticos (Casal, 2019; McCoy, Rahman 
y Somer, 2018). En España, la polarización identitaria ha jugado un papel crucial en 
procesos como el Plan Ibarretxe (2001-2005) (Llera, 2005) y el desafío independen-
tista catalán (2010-2017) y ha tenido importantes efectos en la polarización social, la 
gobernabilidad y la calidad democrática (Milián, 2021).

2.2. Los casos catalán, vasco y gallego

En Cataluña, la política se estructura en torno a las divisiones socioeconómicas y 
centro-periferia. El surgimiento del nacionalismo catalán se vincula a la temprana 
aparición de un capitalismo e industrialización autóctonas (Llera, 2020; Moreno y 
Giner, 1990). Como señala Díez (1999), el desarrollo económico catalán tuvo un ca-
rácter endógeno, fundamentado en el capital acumulado de la agricultura, posterior-
mente invertido en la industria, sobre todo textil. Así, la economía catalana, favore-
cida por la ubicación periférica (Llera, 2020), estuvo muy vinculada a la producción 
de bienes de consumo, creándose una nutrida clase burguesa dedicada a la actividad 
comercial e industrial e incorporándose las clases preindustriales a tal desarrollo.

Aunque desde la instauración de la democracia han predominado las formas dua-
les de identificación nacional (Llera, 2020), el esfuerzo nacionalizador promovido 
por esa clase burguesa que ha adoptado el nacionalismo catalán (Barrio, Barberá y 
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Rodríguez, 2018) ha tenido éxito, ya que, desde finales de 1990, la división centro-
periferia ha ganado intensidad (Barrio, Barberá y Rodríguez, 2018) y la población que 
expresaba tener una identidad exclusivamente catalana ha ido aumentando (Quiroga 
y Molina, 2020). En efecto, los gobiernos autonómicos, de signo nacionalista, han 
aprovechado su capacidad de influencia y chantaje (Llera, 2020) y han impulsado 
un proyecto de nacionalización. Este esfuerzo, que no ha tenido contestación del no 
nacionalismo hasta la eclosión del desafío independentista (ibid.), se ha valido de los 
medios de comunicación regionales, la memoria colectiva institucional, la política 
lingüística y de una retórica de reconstrucción nacional basada en un relato acerca 
del «expolio de Cataluña» (Quiroga y Molina, 2020).

Con la Gran Recesión de 2008 y, particularmente, a partir de 2010, el apoyo a la indepen-
dencia aumentó de forma significativa. Esto se explica, en primer lugar, por el papel de 
las élites políticas nacionalistas y sus estrategias de generación de polarización (Jaráiz, 
Lagares y Barreiro, 2017; Lagares, Máiz y Rivera, 2022; Llera, 2020). En segundo lugar, 
por la crisis económica, cuyos efectos adversos pudieron afianzar la narrativa de despo-
sesión de Cataluña (Barrio, Barberá y Rodríguez, 2018; Quiroga y Molina, 2020; Llera, 
2020). También pudo influir la sentencia del Tribunal Constitucional declarando incons-
titucional en 2010 parte del Estatuto de Autonomía reformado, lo que se interpretó como 
un agravio (Barrio, Barberá y Rodríguez, 2018; Burg, 2015; Llera, 2020). Otra causa pudo 
ser el rechazo a la negociación de un Concierto económico por el gobierno nacional del 
Partido Popular (2011-2018) (Llera, 2020). En último lugar, cabe considerar los escánda-
los de corrupción política, utilizados como forma de agravio contra el territorio (Barrio, 
Barberá y Rodríguez, 2018; Quiroga y Molina, 2020; Llera, 2020).

Como en Cataluña, el surgimiento del nacionalismo vasco se vincula al incipiente de-
sarrollo de formas de vida diferenciadas de la tradicional economía rural (Moreno y 
Giner, 1990). En este caso, el desarrollo económico fue «combinado»: se contó con el 
desarrollo de un sector industrial vasco, centrado en la minería y en la siderurgia, y 
con una economía de naturaleza tradicional. Así, la burguesía vasca, a diferencia de 
la catalana, provenía de la aristocracia tradicional y propietaria (Llera, 2020), más 
pequeña y poderosa y más conectada y dependiente de la élite nacional española. Este 
modelo combinado influyó en que, con el surgimiento del proletariado industrial y 
suburbano (ibid.), un sector social optara en el tardofranquismo por un discurso in-
dependentista y anticapitalista.

El eje nacionalismo vasco-españolismo ha predominado en el sistema de pluralismo 
polarizado vasco (Llera, 2016), condicionando la competición en el eje ideológico iz-
quierda-derecha (Leonisio, 2016). La mayor polarización en aquel eje se ha debido a la 
existencia de opciones antisistema, formadas en la subcultura de la violencia, favora-
bles al terrorismo y la violencia política (Llera, 2002, 2003). El terrorismo de ETA ha 
impactado en la limpieza étnica de opciones sociales y políticas diferenciadas y en el 
fenómeno de la espiral del silencio (Llera, 2020; Llera, García y León-Ranero, 2022).

Ha predominado también la identidad dual vasco-española, aunque el españolismo 
puro es más residual que el vasquismo (Llera, 2020; Rivera, 2018). Por ello, el PNV, 
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aunque nacionalista, se ha situado en el centro de la competición y en una posición 
identitaria relativamente ambigua, salvo en la etapa del Pacto de Lizarra (Llera, Leo-
nisio, García y Pérez, 2014). A pesar de ello, el ciudadano vasco apoya generalmente la 
gestión y visión del nacionalismo vasco y sus políticas diferenciales. Se puede decir, 
así, que «la vasca es una sociedad (mayoritariamente) nacionalista, pero de ciudada-
nos (mayoritariamente) no nacionalistas» (Rivera, 2018, p. 135). Este predominio ha 
favorecido la implantación de un proceso de construcción nacional vasco o de terri-
torialización de la autonomía, a pesar del evidente fracaso del mismo (Rivera, 2018). 
Tal proceso convierte en problemática la convivencia en la región de quienes no ven 
necesario optar por una identidad nacional exclusiva (Lamo de Espinosa, 2007).

Por último, el comportamiento electoral gallego y el sistema de partidos del terri-
torio, siguen, como en otras regiones, el modelo excéntrico (Vallès, 1991), de modo 
que un segmento no residual del electorado apoya a fuerzas properiféricas. Sin em-
bargo, a diferencia de otros lugares con conflictos centro-periferia, el predominio 
de los partidos de ámbito nacional de derecha, centro e izquierda, competitivos en 
segmentos de identidad galleguista y dual (Ares y Rama, 2019), ha provocado que los 
PANE gallegos hayan sido minoritarios. En efecto, la paradójica debilidad del nacio-
nalismo gallego (Linz, 1993) explica que el proceso autonómico no haya contado con 
estrategias de influencia hacia el centro político y de chantaje y que el único partido 
nacionalista tan solo haya participado una vez en el gobierno autonómico.

En el territorio, como los casos catalán y vasco, predomina la identificación dual his-
pano-gallega (Moreno y Giner, 1990). De este modo, es residual el segmento de pobla-
ción con identidad exclusivamente española. Este «sentimiento difuso de pueblo di-
ferenciado» (Máiz, 1996, p. 69) se basa en las diferencias étnico-lingüísticas de parte 
de la población con respecto a otras regiones. La asunción de esta realidad por partidos 
de ámbito nacional hace que la única oferta nítidamente periférica aúne extremismo 
izquierdista, de raigambre comunista, con un nacionalismo de corte periférico y obre-
rista vinculado a la cuestión lingüística (Gómez-Reino y Marcos-Marne, 2022).

3. Métodos de medición de la polarización identitaria
Para analizar y medir la polarización identitaria se han desarrollado diversas meto-
dologías. Dentro de los estudios que abordan el fenómeno nacionalista «desde abajo» 
(Hobsbawm, 1991) es común optar por el uso de encuestas de opinión, que permiten 
captar, entre otros, las percepciones y preferencias de los ciudadanos respecto a su 
identidad nacional, hacia otras comunidades autónomas y la independencia o auto-
nomía (Centro de Estudios de Opinión, 2024; Centro de Investigaciones Sociológicas, 
2024; Euskobarómetro, 2024; Instituto de Ciencias Políticas y Sociales, 2024).

Estos estudios adoptaron tempranamente el indicador importado por Juan J. Linz 
(Linz, 1985b; Linz et al., 1981, 1986) de 5 categorías bipolares y de intensidad crecien-
te o decreciente de los sentimientos: sólo español, más español que (gentilicio), tan 
(gentilicio) como español, más (gentilicio) que español y sólo (gentilicio). Además, la 



https://doi.org/10.54790/rccs.118

179

DEBATE: La medición de la polarización identitaria en España.  
Análisis comparativo de los enfoques pluralista y periférico

polarización identitaria se ha tratado de medir de dos formas adicionales, que deno-
minaremos a partir de este punto como periférica o unipolar1 y la pluralista o bipolar2. 
Si la primera mide la autopercepción del encuestado como más o menos partidario 
del nacionalismo periférico (Kasianenko, 2020), la segunda establece una relación 
dialéctica entre las posiciones nacionalistas y las españolistas dentro del cleavage 
centro-periferia (Rokkan, 1967). De los cuatro institutos de opinión pública que han 
aplicado tales métodos en España, el CIS y el ICPS han utilizado solo la forma unipolar 
y el CEO y el Euskobarómetro únicamente el método bipolar.

3.1. Cataluña

En Cataluña, son tres los institutos de opinión pública que han tratado de medir la 
polarización identitaria (véase la figura 1). El de más largo recorrido es el esfuerzo 
del CIS, que ha aplicado, como en el resto de territorios con tensiones identitarias, la 
escala Mínimo-Máximo nacionalismo, que va de 1 a 10, desde 1991 hasta la actualidad 
(Centro de Investigaciones Sociológicas, 2024). Más recientes son las mediciones del 
CEO, dependiente del gobierno autonómico, y del ICPS, perteneciente a la Universi-
dad Autónoma de Barcelona. El primero ha utilizado la escala Españolismo-Catala-
nismo, que va de 0 a 10, desde 2014 hasta 2017 (Centro de Estudios de Opinión, 2024), 
y el segundo la escala Mínimo-Máximo sentimiento nacionalista catalán, que va de 1 
a 103, desde 2015 hasta 2019 (Instituto de Ciencias Políticas y Sociales, 2024).

Figura 1
Evolución de la polarización en las escalas Máximo-Mínimo nacionalismo catalán del 
CIS (1991-2021) y Catalanismo-Españolismo del CEO (2014-2017) y Máximo-Mínimo 
sentimiento nacionalista catalán del ICPS (2016-2019)

Nota: en el caso del ICPS, se excluye el dato adicional del 2008, al utilizar la escala de 0 a 10, y el de 2016 (véase nota 2).

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS, CEO e ICPS.
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La polarización en la escala Máximo-Mínimo nacionalismo se sitúa en 0,54 en todo el 
periodo. Este indicador aumenta desde el mínimo histórico de 0,43 de 2003 al máximo 
histórico de 0,65 de 2012 y 2021, lo que refleja el largo periodo de desafío independen-
tista (2010-2017). Por su parte, la media de polarización de la escala del CEO, en el pe-
riodo 2014-2017, es algo menor, de 0,46; valor que es posible sea efecto de la distinta 
naturaleza de ambas escalas. Por su parte, la escala del ICPS sitúa la polarización en una 
media de 0,52 entre 2016 y 2019. La evolución en estos dos últimos indicadores refleja un 
aumento de la polarización de 2015 a 2017 (de 0,42 a 0,47) y una disminución de la pola-
rización tras la declaración unilateral de independencia, de 0,59 en 2016 a 0,46 en 2019.

3.2. País Vasco

En el País Vasco, son dos4 los institutos de opinión pública que han medido la polari-
zación en el eje identitario (véase la figura 2). Nuevamente, el CIS ha aplicado, desde 
1994 hasta 2020, la escala Mínimo-Máximo nacionalismo, que va de 1 a 10 (Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 2024). Es destacable que esta escala no ha tenido con-
tinuidad en las últimas elecciones autonómicas de 2024. Además, el Euskobaróme-
tro, grupo de investigación dirigido por el profesor Francisco J. Llera y perteneciente 
a la Universidad del País Vasco (UPV/EHU) y cuyo barómetro homónimo se ha venido 
realizando bianualmente en el periodo 1995-20195, ha utilizado la escala Nacionalis-
mo-Españolismo, medida de 1 a 10 (Euskobarómetro, 2024; Llera, Leonisio, García 
y Pérez, 2014). Se trata de una escala bipolar y paralela a la ideológica, utilizada en 
exclusiva por este grupo de investigación durante más de veinte años hasta la utiliza-
ción de la escala en el territorio catalán por el CEO y diferenciada de la escala unipolar.

Figura 2
Evolución de la polarización en las escalas Máximo-Mínimo nacionalismo vasco del 
CIS (1994-2020) y Nacionalismo-Españolismo del Euskobarómetro (1995-2019)

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS y el Euskobarómetro.
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La media de la polarización en la escala del CIS en el periodo 1994-2020 es relati-
vamente alta, situándose en 0,59. Este indicador se ve incrementado de 1994 (0,44) 
a 2005 (0,72), lo que es reflejo del cambio de oferta del nacionalismo vasco tras el 
Pacto de Estella de 1998 y el Plan Ibarretxe (2001-2005). Este incremento también se 
observa en el indicador del Euskobarómetro, pasando de 0,45 en 1999 a 0,55 en 2004. 
Otras variaciones relevantes son los aumentos en la polarización identitaria en 2008, 
en torno al final del periodo de gobierno de Ibarretxe, y en 2011, coincidiendo con el 
Gobierno de López, y en 2016, en plena etapa de Urkullu. La media de la escala bipolar 
es de 0,52, algo menor, como en Cataluña, que la escala del CIS.

3.3. Galicia

En Galicia, tan solo un instituto de opinión pública ha tratado de medir la polari-
zación identitaria. Ha sido, como en Cataluña y País Vasco, el CIS, que ha aplicado, 
como en el resto de territorios, la escala Mínimo-Máximo nacionalismo, que va de 1 
a 10, desde 1993 hasta la actualidad (Centro de Investigaciones Sociológicas, 2024).

Figura 3
Evolución de la polarización en la escala Máximo-Mínimo nacionalismo gallego del 
CIS (1993-2020)

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS.

La polarización en este eje tiene una media en el periodo 1993-2020 de 0,23, lo que 
demuestra la menor tensión identitaria de Galicia con respecto a los territorios ca-
talán y vasco, en buena medida —y a pesar de la radicalidad del BNG en el eje— por 
la estrategia galleguista del PP en la región. No obstante, es cierto que se observa un 
progresivo aumento de la polarización, del mínimo de 0,1 en 2001 al máximo de 0,39 
de 2020, debido al viraje del PP gallego hacia el mínimo nacionalismo. Por último, y a 
pesar de la relevancia del caso gallego, a partir de este punto se excluye el mismo de 
la comparación de métodos objeto principal del artículo, dado que solo se cuenta con 
la medición unipolar de la polarización identitaria.
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4. Datos y medición
Con objeto de describir qué herramientas de medición de la polarización identitaria 
se han utilizado en España y analizar cuál es más válida para estudiar la estructura 
identitaria de regiones con dos identidades nacionales, se ha procedido a la cons-
trucción de cinco bases de datos, tres a partir de los estudios regionales del CIS en 
Cataluña (1991-2021)6, País Vasco (1994-2020)7 y Galicia (1992-2019)8, uno a partir 
de los estudios del CEO (2014-2017)9 y otro a partir de los estudios del Euskobaróme-
tro (1995-2019)10. Además, se ha hecho uso de la base de datos integrada que ofrece 
el ICPS (2015-2019)11. El criterio para la selección de bases de datos ha sido recoger la 
máxima cantidad de casos posible: se ha recurrido a todo estudio autonómico donde, 
al menos, se halle una de las escalas objeto de estudio: escala Mínimo-Máximo na-
cionalismo o sentimiento nacionalista, Catalanismo-Españolismo o Nacionalismo-
Españolismo.

Una vez construidas las bases de datos, se ha procedido a cambiar el orden de las es-
calas para facilitar la lectura de los resultados, del siguiente modo: Máximo-Mínimo 
nacionalismo, Catalanismo-Españolismo y Nacionalismo-Españolismo. En todos 
los casos, las escalas se han estandarizado hasta alcanzar un formato 1-10, de forma 
que en el caso de la escala Españolismo-Catalanismo del CEO, que va de 0-10 en el 
formato original, se ha estandarizado a un formato 1-1012.

Además de las citadas variables de escala, se han recopilado, en caso de estar dispo-
nibles, las siguientes variables13, cuyas categorías se exponen en el estricto orden en 
que han sido recogidas o recategorizadas: Identidad nacional subjetiva (sólo español, 
más español que catalán/vasco, tan catalán/vasco como español y más catalán/vas-
co que español y sólo catalán/vasco), Sentimiento nacionalista (sí y no), Recuerdo de 
voto (derecha no nacionalista, PSE-EE/PSC, PNV/CiU14, nac. vasco de izquierda/ERC y 
otros), Sexo (hombre y mujer), Edad (numérica), Nivel de estudios (sin estudios, Pri-
marios, Secundarios, FP y Superiores) y Provincia (Barcelona, Gerona, Lérida y Ta-
rragona/Álava, Vizcaya y Guipúzcoa).

Una vez realizado el cálculo expuesto de la polarización identitaria15, la investigación 
se ha centrado en comparar las mediciones unipolar (CIS) y bipolar (CEO y Euskoba-
rómetro) de los casos catalán y vasco. Así, se ha excluido el caso gallego por contar 
solo con la medición unipolar del CIS. De este modo, en primer lugar, se ha procedido 
a la comparación de medias de los subgrupos de Identidad nacional subjetiva, Senti-
miento nacionalista y Recuerdo de voto en ambos territorios (salvo la segunda variable 
en el caso catalán, que no está disponible) y al cálculo de los indicadores post-hoc. Y, 
en segundo lugar, a la construcción de dos pares de modelos de regresión lineal, uno 
para el caso catalán16 y otro para el vasco, cuyo objetivo es analizar los determinantes 
de las escalas unipolar y bipolar17. En tales modelos, las variables dependientes son las 
escalas, que se han introducido de la forma antes mencionada. Las variables inde-
pendientes principales han sido las categorías (dummies) de Identidad nacional sub-
jetiva «sólo español», «más español que catalán/vasco», «tan catalán/vasco como 
español» y «más catalán/vasco que español» y como categoría de referencia «sólo 
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catalán/vasco». Se ha analizado la posible colinealidad de las variables de Identidad 
nacional subjetiva y las Escalas (véase la nota 2 de las tablas 2 y 3). El resto de variables 
independientes introducidas han sido el Recuerdo de voto, el Sexo, la Edad (numérica), 
el Nivel de estudios y la Provincia. Todas ellas han sido introducidas de la forma antes 
referida, de manera que la última categoría es la de referencia.

5. Resultados
5.1. Análisis bivariable

La tabla 1 presenta los promedios en las escalas de Máximo-Mínimo nacionalismo y 
Nacionalismo-Españolismo según la Identidad nacional subjetiva, el Sentimiento na-
cionalista y el Recuerdo de voto. Se detallan los datos para Cataluña y el País Vasco y 
se muestra la diferencia entre las medias obtenidas a partir de diferentes encuestas 
(CIS, CEO y Euskobarómetro).

Tabla 1
Medias de posicionamiento en las escalas Máximo-Mínimo nacionalismo y Nacionalismo-
Españolismo según Identidad nacional subjetiva, Sentimiento nacionalista y Recuerdo de voto

Cataluña País Vasco
CIS CEO Dif. CIS Euskobarómetro Dif.

Identidad nacional subjetiva
Me siento únicamente español 9 7,7 1,3 8,8 7,1 1,7
Me siento más español que catalán/vasco 8,7 7,1 1,6 8,4 6,5 1,9
Me siento tan catalán/vasco como español 6,9 5,6 1,3 6,9 5,1 1,8
Me siento más catalán/vasco que español 3,8 3,6 0,2 4,5 3,6 0,9
Me siento únicamente catalán/vasco 2,3 2,1 0,2 2,9 2,4 0,5
N 11.423 15.868 - 30.122 49.163 -

Sentimiento nacionalista
Sí - - - 3,3 2,8 0,5
No - - - 8,1 5,4 2,7
N - - - 16.990 47.897 -

Recuerdo de voto
Derecha no nacionalista 8,3 6,6 1,7 8,3 6,8 1,5
PSC/PSE-EE 7 5,7 1,3 7,5 5,7 1,8
CiU/PNV 3,4 3,1 0,3 4 3,3 0,7
ERC/IA 2,7 2,4 0,3 2,9 2,1 0,8
Otros 5,6 4,3 1,3 5,9 4 1,9
N 8.931 14.547 - 25.042 32.159 -

Nota: se han realizado pruebas ANOVA de un factor para las relaciones entre las tres variables independientes y las escalas, 
dando como resultado que las diferencias son altamente significativas entre los grupos de Recuerdo de voto (p < 0,001), 
Sentimiento nacionalista (p < 0,001) e Identidad nacional subjetiva (p < 0,001), indicando una fuerte relación entre las varia-
bles independientes y la orientación en las escalas Nacionalismo-Españolismo y Máximo-Mínimo nacionalismo. Los test de 
Scheffé corroboran que las diferencias entre todos los pares de grupos son estadísticamente significativas.

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS, CEO y Euskobarómetro.
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En Cataluña, las posiciones medias de los subgrupos de Identidad nacional subjetiva 
difieren, de forma que, mientras que las posiciones medias de los españolistas y de 
identidad dual en la escala Máximo-Mínimo nacionalismo son sustancialmente su-
periores a las medias en la escala Catalanismo-Españolismo (con diferencias entre 
1,3 y 1,6 puntos, en favor de aquella), los subgrupos catalanistas se posicionan en 
medias muy similares en ambas escalas (con diferencias mínimas, de 0,2 puntos).

En función del Recuerdo de voto, las posiciones medias de los electorados son disími-
les, de forma que, mientras que las posiciones medias de los votantes de la derecha no 
nacionalista, del PSC y de otros partidos en la escala Máximo-Mínimo nacionalismo 
del CIS son sustancialmente superiores a las medias en la escala Catalanismo-Espa-
ñolismo (con diferencias entre 1,3 y 1,7 puntos, en favor de aquella), los subgrupos 
votantes del centro-derecha catalán y ERC se posicionan en medias muy similares en 
ambas escalas (con diferencias mínimas, de 0,3 puntos).

En el País Vasco, las posiciones medias de los subgrupos de identidad nacional sub-
jetiva son distintas entre las escalas, de forma que, mientras que las posiciones 
medias de los españolistas y de identidad dual en la escala Máximo-Mínimo nacio-
nalismo son sustancialmente superiores a las medias en la escala Nacionalismo-
Españolismo (con diferencias entre 1,7 y 1,9 puntos, en favor de aquella), los 
subgrupos vasquistas se posicionan en medias muy similares en ambas escalas (con 
diferencias mínimas, de entre 0,5 y 0,9 puntos). De modo similar, en función del 
Sentimiento nacionalista, se observa que, mientras los nacionalistas mantienen po-
siciones similares en ambas escalas (diferencia de 0,5 puntos), los no nacionalistas 
se posicionan de forma distinta, de modo que en la escala Máximo-Mínimo nacio-
nalismo están más polarizados que en la escala del Euskobarómetro (diferencia de 
2,7 puntos).

En función del Recuerdo de voto, las posiciones medias de los electorados son también 
disímiles, de forma que, mientras que las posiciones medias de los votantes de la de-
recha no nacionalista, del PSE-EE y de otros partidos en la escala Máximo-Mínimo 
nacionalismo son sustancialmente superiores a las medias en la escala Nacionalis-
mo-Españolismo (con diferencias entre 1,5 y 1,9 puntos, en favor de aquella), los 
subgrupos votantes del centro-derecha nacionalista y la IA se posicionan en medias 
muy similares en ambas escalas (con diferencias mínimas, de entre 0,7 y 0,8 puntos).

5.2. Análisis multivariable

La tabla 2 presenta los modelos de regresión lineal para las escalas de Cataluña (CIS 
y CEO). En el modelo de la escala Máximo-Mínimo nacionalismo, el coeficiente R² 
es de 0,565 y en el de la escala Catalanismo-Españolismo es de 0,498, es decir, los 
modelos del CIS y el CEO explican respectivamente el 56,5% y el 49,8% de la variabi-
lidad de la variable dependiente. Por tanto, ambos modelos muestran buenos niveles 
de ajuste.
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Tabla 2
Modelos de regresión lineal para la escala Máximo-Mínimo nacionalismo del CIS y 
Catalanismo-Españolismo del CEO

CIS CEO
Beta Error típico Beta Error típico

Identidad nacional subjetiva
Sólo español 5,635*** 0,094 4,823*** 0,068
Más español que catalán 5,256*** 0,100 4,348*** 0,07
Tan catalán como español 3,758*** 0,058 3,011*** 0,039
Más catalán que español 1,363*** 0,055 1,395*** 0,038
(Ref.: Sólo catalán)

Recuerdo de voto
Derecha no nacionalista 1,244*** 0,066 0,912*** 0,0544
PSC 0,360*** 0,068 0,34*** 0,049
CiU -0,936*** 0,054 -0,210*** 0,047
ERC -1,052*** 0,066 -0,449*** 0,045
(Ref.: Otros)
Sexo (Ref.: Mujer) -0,049 0,039 0,042 0,028
Edad -0,002 0,001 -0,002*** 0,001

Nivel de estudios
Sin estudios 0,338** 0,11 0,667*** 0,191
Primarios 0,129* 0,064 0,150*** 0,042
FP -0,043 0,0539 -0,0475 0,038
Superiores -0,009 0,0515 -0,1679*** 0,036
(Ref.: Secundarios)

Provincia
Barcelona 0,272*** 0,055 0,002 0,04
Gerona 0,071 0,0654 -0,208*** 0,051
Lérida 0,115 0,0655 -0,005 0,052
(Ref.: Tarragona)

(Constante) 2,907*** 0,107 2,356*** 0,07
R2 0,565 0,498
N 11.401 16.159

Nota 1: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Nota 2: Se han aplicado tres herramientas para la detección de problemas de colinealidad entre la identidad nacional 
subjetiva y las escalas identitarias. El Factor de Influencia de la Varianza es siempre de 1, la Tolerancia es siempre de 1 y las 
correlaciones son siempre menores a 0,8, por lo que se descarta que haya colinealidad significativa.

Nota 3: La comparación entre los modelos de regresión lineal del CIS y el CEO se realiza considerando que, aunque 
las bases de datos provienen de fuentes diferentes, ambas muestras son comparables. La muestra del CIS (N = 11.401) 
fue recolectada presencialmente mediante un muestreo de afijación proporcional a nivel provincial de la Comunidad 
Autónoma de Cataluña entre 2012 y 2021, mientras que la del CEO (N = 16.159) fue recogida presencialmente mediante 
afijación proporcional a nivel provincial en el mismo territorio entre 2014 y 2017. A pesar de las diferencias en el tamaño 
de la muestra —que en ambos casos es considerable—, el contexto temporal, el ámbito geográfico, las distribuciones de 
edad, recuerdo de voto, sexo, nivel educativo y provincia son similares en ambos conjuntos de datos, lo que permite una 
comparación aproximativa de los modelos.

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS y el CEO.
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En ambos modelos, las variables de Identidad nacional subjetiva son significativas y 
el sentido de las mismas es el esperado. Así, en el caso del CIS, las personas que se 
identifican como «sólo español», «más español que catalán» y «tan catalán como 
español» tienen una puntuación en la escala mayor que aquellos que se identifican 
como «sólo catalán», de 5,635, 5,256 y 3,758 puntos respectivamente. Por su parte, 
en el caso del CEO, los que se sitúan como «sólo español», «más español que catalán» 
y «tan catalán como español» tienen también una puntuación en la escala mayor que 
aquellos que se identifican como «sólo catalán», de 4,823, 4,348 y 3,011 puntos res-
pectivamente. Sin embargo, si la escala unipolar del CIS acentúa la diferencia entre 
las identidades nacionales extremas , la escala bipolar del CEO polariza menos tales 
posiciones.

Si se analiza el resto de variables con efecto significativo, ser votante de la derecha no 
nacionalista o del PSC y no ser votante del espacio convergente o postconvergente o 
de ERC aumenta la puntuación en las escalas hacia el mínimo nacionalismo y hacia el 
españolismo, con respecto a votar a «Otros». Además, si bien el sexo no parece tener 
influencia, tener menos edad parece hacer posicionarse hacia el españolismo en el 
caso del CEO, aunque el efecto es mínimo. Por último, si en el caso del CIS no tener 
estudios y ser de Barcelona vira la posición hacia el mínimo nacionalismo, en el caso 
del CEO, no tener estudios, tener estudios primarios, no tener estudios superiores 
y no ser de Gerona aumenta el posicionamiento hacia el españolismo —respecto a 
tener estudios secundarios y ser de Tarragona, respectivamente—.

En segundo lugar, la tabla 3 presenta los modelos de regresión lineal para las escalas 
del País Vasco (CIS y Euskobarómetro). En el modelo de la escala Máximo-Mínimo 
nacionalismo, el coeficiente R² es de 0,451 y en el de la escala Nacionalismo-Espa-
ñolismo es de 0,582, es decir, los modelos del CIS y el Euskobarómetro explican res-
pectivamente el 45,1% y el 58,2% de la variabilidad de la variable dependiente. Por 
tanto, ambos modelos muestran buenos niveles de ajuste.
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Tabla 3
Modelos de regresión lineal para la escala Máximo-Mínimo nacionalismo del CIS y 
Nacionalismo-Españolismo del Euskobarómetro

CIS Euskobarómetro
Beta Error típico Beta Error típico

Identidad nacional subjetiva
Sólo español 4,068*** 0,057 3,727*** 0,03
Más español que vasco 3,562*** 0,061 3,196*** 0,03
Tan vasco como español 2,482*** 0,028 2,114*** 0,016
Más vasco que español 0,716*** 0,030 0,956*** 0,017
(Ref.: Sólo vasco)

Recuerdo de voto
Derecha no nacionalista 1,1997*** 0,055 1,220*** 0,027
PSE-EE 0,76*** 0,039 0,491*** 0,02
PNV -1,37*** 0,028 -0,532*** 0,015
IA -1,798*** 0,039 -1,048*** 0,022
(Ref.: Otros)
Sexo (Ref.: Mujer) 0,0317 0,022 0,050*** 0,012
Edad -0,001 0,001 0,002*** 0,000

Nivel de estudios
Sin estudios 0,158** 0,061 0,0597 0,032
Primarios -0,0413 0,033 ,001 0,019
FP -0,124*** 0,032 -0,036* 0,017
Superiores -0,103** 0,032 -0,034 0,017
(Ref.: Secundarios)

Provincia
Álava 0,21*** 0,028 0,051*** 0,015
Vizcaya 0,155*** 0,026 0,031* 0,014
(Ref.: Guipúzcoa)

(Constante) 4,416*** 0,054 2,796*** 0,024
R2 0,451 0,582
N 36.026 49.009

Nota 1: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Nota 2: Se han aplicado tres herramientas para la detección de problemas de colinealidad entre la identidad nacional 
subjetiva y las escalas identitarias. El Factor de Influencia de la Varianza es siempre de 1, la Tolerancia es siempre de 1 y las 
correlaciones son siempre menores a 0,8, por lo que se descarta que haya colinealidad significativa.

Nota 3: La comparación entre los modelos de regresión lineal del CIS y el Euskobarómetro se realiza considerando que, 
aunque las bases de datos provienen de fuentes diferentes, ambas muestras son comparables. La muestra del CIS (N = 
36.026) fue recolectada presencialmente mediante un muestreo de afijación proporcional a nivel provincial a nivel de la 
Comunidad Autónoma Vasca (CAV) entre 1994 y 2020, mientras que la del Euskobarómetro (N = 49.009) se recogió 
presencialmente mediante afijación proporcional a nivel provincial en el mismo territorio entre 1995 y 2019. A pesar de las 
diferencias en el tamaño de la muestra —la N en ambos casos es considerable—, el contexto temporal, el ámbito geográ-
fico, las distribuciones de edad, recuerdo de voto, sexo, nivel educativo y provincia son similares en ambos conjuntos de 
datos, lo que permite una comparación aproximativa de los modelos.

Fuente: elaboración propia a partir de datos del CIS y el Euskobarómetro.



188

Revista CENTRA de Ciencias Sociales 
| Enero-junio 2025 | vol. 4 | núm. 1 José Manuel León-Ranero

En ambos modelos nuevamente las variables de Identidad nacional subjetiva son sig-
nificativas y el sentido de las mismas es el esperable. En el caso del CIS, las personas 
que se identifican como «sólo español», «más español que vasco» y «tan vasco como 
español» tienen una puntuación en la escala mayor que aquellos que se identifican 
como «sólo vasco», de 4,068, 3,562, 2,482 puntos respectivamente. Por su parte, en 
el modelo del Euskobarómetro, los que se sitúan como «sólo español», «más español 
que vasco» y «tan vasco como español» tienen también una puntuación en la escala 
mayor que aquellos que se identifican como «sólo vasco», de 3,727, 3,196, 2,114 pun-
tos respectivamente. Sin embargo, de la misma forma que en el caso catalán, si la es-
cala unipolar del CIS acentúa la diferencia entre las identidades nacionales extremas , 
la escala bipolar del Euskobarómetro polariza menos las posiciones.

Si se analiza el resto de variables con efecto significativo, ser votante de la derecha no 
nacionalista o del PSE-EE y no ser votante del PNV o de la IA aumenta la puntuación 
en las escalas hacia el mínimo nacionalismo y hacia el españolismo, con respecto a 
votar a otras opciones. Además, si bien el sexo y la edad no parecen tener influencia, 
ser hombre y tener más edad parece hacer posicionarse hacia el españolismo en el 
caso del Euskobarómetro, aunque de forma residual. Por último, si en el caso del CIS, 
no tener FP o estudios superiores y ser alavés o vizcaíno aumenta el posicionamiento 
hacia el mínimo nacionalismo, en el caso del Euskobarómetro, no tener FP y ser ala-
vés o vizcaíno aumenta el posicionamiento hacia el españolismo —respecto a tener 
estudios secundarios y ser guipuzcoano, respectivamente—.

Por último, la figura 4 muestra el efecto de la identidad nacional subjetiva en las es-
calas Máximo-Mínimo nacionalismo y Nacionalismo/Catalanismo-Españolismo, 
creado a partir de los modelos anteriores. En Cataluña, la escala del CIS tiende a 
polarizar fuertemente las identidades españolistas y duales. Los individuos que se 
identifican como «sólo español» o «más español que catalán» se sitúan en posicio-
nes extremas cercanas al Mínimo nacionalismo, evidenciando una clara separación 
respecto a quienes se identifican como «sólo catalán». Las identidades duales («tan 
catalán como español») también están más cerca de los extremos, lo que demuestra 
una falta de sensibilidad para captar los matices de estas identidades, que pueden 
experimentar una identificación no extremista o dual.
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Figura 4
Efecto de la identidad nacional subjetiva en las escalas Máximo-Mínimo nacionalismo 
y Nacionalismo/Catalanismo-Españolismo

Cataluña País Vasco
CIS (Máximo-Mínimo nacionalismo) CIS (Máximo-Mínimo nacionalismo)

CEO (Catalanismo-Españolismo) Euskobarómetro (Nacionalismo-Españolismo)

Fuente: elaboración propia a partir del CIS, CEO y Euskobarómetro.

A diferencia del CIS, la escala del CEO ofrece una visión menos polarizada de las iden-
tidades españolistas y duales. Las identidades «sólo español» y «más español que 
catalán» están claramente diferenciadas, pero no tan polarizadas, permitiendo una 
mejor captación de las gradaciones dentro de la identidad nacional. Las identidades 
duales («tan catalán como español») se encuentran representadas de forma menos 
polarizada en esta escala, permitiendo una diferenciación que refleja una coexisten-
cia equilibrada de las identidades catalana y española.

En el País Vasco, y de forma similar, la escala del CIS tiende a polarizar las identi-
dades españolistas, situando a los que se identifican como «sólo español» o «más 
español que vasco» en los extremos de la escala Máximo-Mínimo nacionalismo. Las 
identidades duales («tan vasco como español») también son empujadas hacia los ex-
tremos, lo que es prueba de una falta de sensibilidad para captar las identidades que 
no son exclusivamente vasquistas o españolistas.
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Por su parte, la escala del Euskobarómetro presenta una mayor capacidad para refle-
jar las gradaciones dentro de las identidades españolistas y duales. Las identidades 
«sólo español» y «más español que vasco» están menos polarizadas, lo que permi-
te una interpretación más ajustada a la realidad identitaria. Las identidades duales 
(«tan vasco como español») se sitúan también en una posición menos polarizada, lo 
que es reflejo de una coexistencia menos conflictiva de las identidades vasca y espa-
ñola.

6. Conclusiones
Este artículo ha analizado la validez de los métodos de medición utilizados para 
calcular la polarización identitaria de las regiones con tensiones en el eje centro-
periferia. El diseño metodológico ha partido del análisis comparativo de las princi-
pales encuestas utilizadas en España, las del CIS, CEO, ICPS y Euskobarómetro, para 
posteriormente realizar sendos análisis bivariable y multivariable con que comparar 
los métodos de medición pluralista o bipolar y periférico o unipolar de la polarización 
identitaria.

El análisis bivariable ha mostrado cómo existen diferencias significativas en el po-
sicionamiento de los subgrupos de Identidad nacional subjetiva y Recuerdo de voto en 
las escalas de Máximo-Mínimo nacionalismo y Nacionalismo-Españolismo. Se ob-
serva que los grupos con una identidad dual o españolista y los que votan a partidos 
no nacionalistas tienden a posicionarse de media de forma más extrema en la escala 
Máximo-Mínimo nacionalismo del CIS que en las escalas bipolares del CEO y el Eus-
kobarómetro. Además, en el caso vasco, esta misma diferencia se observa en función 
del Sentimiento nacionalista.

Así, el principal hallazgo, derivado del análisis multivariable, es que tanto en Cata-
luña como en el País Vasco, las escalas Catalanismo-Españolismo (CEO) y Naciona-
lismo-Españolismo (Euskobarómetro) destacan, frente a la escala Máximo-Mínimo 
nacionalismo del CIS, por su sensibilidad para captar las posiciones moderadas den-
tro de las identidades españolistas y duales, haciendo que sean más precisas para 
reflejar la complejidad identitaria catalana y vasca. Así, si bien el diseño unipolar del 
CIS demuestra la polarización de los segmentos de identidad nacional en su rechazo 
o aceptación del nacionalismo periférico, los diseños de tipo bipolar, como los del 
CEO y el Euskobarómetro, informan de la menor polarización de los no nacionalistas, 
por cuanto se oponen al nacionalismo periférico, pero no se alinean en torno a una 
posición extrema. Esto contrasta con la escala del CIS, donde la unidimensionalidad 
puede diluir la percepción de moderación de estas posturas y no reflejar adecuada-
mente la complejidad identitaria de contextos como el catalán o el vasco.

Esta asimetría en el posicionamiento en la escala bipolar con respecto a la unipolar 
puede responder a razones de oferta y demanda complementarias. Por un lado, el 
nacionalismo periférico persigue la promoción de una identidad singular y exclu-
yente y, en términos institucionales, una mayor autonomía o independencia (Canal, 
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2018; De Pablo y Mees, 2005; Llera, 1999), por lo que es natural que impulse una ma-
yor polarización, en cumplimiento del «imperativo de homogeneidad» (Dekker et al., 
2003), entre los nacionalistas, frente a la identidad menos conflictual y de aceptación 
plena del marco constitucional y estatutario, por definición pluralista, de los duales 
y españolistas. Por otro lado, esta movilización nacionalista se realiza a partir de la 
percepción, real o imaginada, de amenaza a la propia identidad (Canal, 2018; Juaristi, 
1997; Schatz, Staub y Lavine, 1999), a diferencia de los no nacionalistas, cuya iden-
tidad, minorizada en el País Vasco por el azote del terrorismo (Llera y Leonisio, 2017; 
Llera, García y León-Ranero, 2022) y desorientada por la debilidad histórica de la 
idea nacional española (Álvarez, 2005; De Riquer, 2001), no permite el despliegue de 
un proyecto político proactivo, no reactivo, de promoción de su identidad en sentido 
contrario (Canal, 2018; León-Ranero, 2024).

Este hallazgo tiene importantes implicaciones, ya que la elección de la herramienta 
de medición puede influir significativamente en la comprensión de la polarización 
identitaria. Si las herramientas menos adecuadas se utilizan en contextos iden-
titarios complejos, es posible que se subestimen o malinterpreten las dinámicas 
identitarias de territorios con tensiones centro-periferia. Así, y si bien es necesario 
validar los resultados del presente estudio con datos individuales de encuesta que 
aúnen ambos diseños de escala, los resultados, de naturaleza aproximativa, pare-
cen recomendar la aplicación de escalas bipolares como las del CEO y el Euskobaró-
metro en regiones como Cataluña, País Vasco y Galicia.
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Notas
1 Este trabajo utiliza tal denominación para la escala Mínimo-Máximo nacionalismo.

2 Esta denominación ya la utilizó el profesor Francisco J. Llera (Llera, Leonisio, García y Pérez, 
2014) para la escala Nacionalismo-Españolismo.

3 Este Instituto aplicó la escala en 2008 de 0 a 10 y a partir de 2015 de la manera mencionada. 
En el gráfico se excluye el dato de 2015 por no contar con mediciones independientes de ERC, al 
estar integradas en Junts pel Sí.

4 Aparte de ellos, el Gabinete de Prospección Sociológica del Gobierno vasco ha realizado desde 
1996 los sociómetros vascos. En ellos se incluye también la variable tal y como la aplica el CIS. Se 
excluye del análisis por no disponer de los microdatos de tales estudios, que no están disponibles 
en abierto. Es destacable esta falta de transparencia en un organismo público de investigación 
sociopolítica.

5 Excepto en 1997, 1998, 2017 y 2019, cuando se realizó una única oleada anual.

6 Se han integrado los estudios n.os 1978, 1987, 1998, 2033, 2137, 2192, 2199, 2373, 2374, 2410, 
2543, 2660, 2852, 2857, 2965, 2970, 3113, 3202 y 3314. Para los análisis bivariable y multivariable, 
y a fin de mejorar la comparabilidad con los datos del CEO, se han seleccionado únicamente los 
estudios n.os 2965, 2970, 3113, 3202, 3314.

7 Se han integrado los estudios n.os 2096, 2116, 2120, 2282, 2296, 2304, 2308, 2407, 2414, 2421, 
2593, 2598, 2601, 2784, 2795, 2959, 2964, 3154, 3275 y 3293.

8 Se han integrado los estudios n.os 2036, 2052, 2067, 2070, 2239, 2263, 2295, 2434, 2603, 
2608, 2611, 2783, 2796, 2958, 2963, 3155 y 3276.

9 Se han integrado los estudios n.os 746, 774, 795, 804, 816, 826, 835, 850, 857 y 863.

10 Se han integrado los estudios n.os 1995-05, 1995-11, 1997, 1998, 1999-05, 1999-11, 2000-05, 
2000-11, 2001-05, 2001-11, 2002-05, 2002-11, 2003-05, 2003-11, 2004-05, 2004-11, 2005-05, 
2005-11, 2006-05, 2006-11, 2007-05, 2007-11, 2008-05, 2008-11, 2009-05, 2009-11, 2010-05, 
2010-11, 2011-05, 2011-11, 2012-05, 2012-11, 2013-05, 2013-11, 2014-05, 2015, 2016-05, 2016-11, 
2017, 2018-05, 2018-11 y 2019.

11 Integra los estudios de 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.

12 Se advierte de los problemas de este cambio en la interpretabilidad, distribución y cambio di-
símil en los puntos extremos, por lo que todo resultado debe ser interpretado considerando tales 
implicaciones.
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13 Se excluye el caso gallego por contar solo con la medición unipolar de la polarización identi-
taria.

14 La categoría «CiU» incluye todas aquellas marcas políticas posteriores herederas de la mis-
ma, como Junts per Catalunya. Se ha excluido la marca Junts pel Sí, presentada para las elecciones 
autonómicas de 2015, por unir al espacio postconvergente y a ERC.

15 Se ha utilizado el índice de polarización de Sartori (Ocaña y Oñate, 1999), pero limitando su 
cálculo a los partidos relevantes del sistema. En el caso de Cataluña se consideran el agregado de 
la derecha no nacionalista y ERC; en el País Vasco, la derecha no nacionalista y la IA; y en Galicia, 
la derecha no nacionalista y el BNG.

16 En el caso del modelo basado en datos del CIS catalán, y dado que el CEO ofrece solo datos 
de su escala a partir de 2017, se ha considerado necesario excluir los datos anteriores a esa fecha, 
para garantizar la igualdad en el contexto temporal de los datos.

17 Se advierte de que las dos escalas bipolares, la catalana (Catalanismo-Españolismo) y la vas-
ca (Nacionalismo-Españolismo), no tienen la misma denominación en la parte periférica. En todo 
caso, se considera que los encuestados pueden asumir razonablemente las escalas de la misma 
forma, lo que se comprueba en los resultados.
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